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IgJpE SE LA ATSSVELVA BE LA 

demanda puebla porelFifcalde fu Mage(lad, fi>brela pro - 
fricdad de el Mayorazgo de U Villa * 

de Autillo . 

! f I * wf 





TRES PUNTOS SE 

reduce la pretenfion , que el 
Fifcal de íu Mageftad ha a io- 
vidocnefte juyziode proptie- 
dad , pidiendo íe condene á 
las najas a la reíluucion de di- 
cha Villa de Autillo de Cam- 
pos , f i Jurifdicion , y Señorío , y que fe declare tocar , y pe!-* 
tenecer en propriedad a el Patrimonio 3 y Corona Real. El 
primero fe reduce á querer perfuadir,que el Señor io de Au? 
tillo entro en poder de Alvaro Rodríguez de Efcobar,nu- 
mer.^.por la merced del Señor Rey Don Enfíque el Segun- 
do, en de Diziembre de la era de i^j.que correfpondc 
a el año de i ^ 7 ; ^ legando a dezir , averíe debuelto á la 
Corona , ó pertenecería en fuerza de la ditpoficion , y tefla- 
mentodebaxode Iaqual fallefcióDon Pedro de Reynofa, 
vIciiriopoíFeedor , otorgado en zz/de Septiembre del año 
paila do de i odZ.que fe abrió en el de 691 . quien la debolvia 
á la Corona , por no tentar hijos , ni defendientes legítimos, 
y la hizo en cafo neceílario gracia, y donación de ella $ y afsi 
ceñiremos cfte Informe , procurando facisfacer á eftospuMos 
principales , en que funda el Fiícal de fu Mageftad el derecho 
del Real Patrimonio Yen Punto feparado, y tercero, dare- 
mos refpuefta a los reparos nuevamente excogitados por el 
Fiícal de fu Mageftad , contra la filiación ,y Üefcendenciadc 
Don J uan Manuel de Zuñiga , y manifeftarémos hallar fe ci- 
ta verificada , y probada concoda claridad , finque puedan’ 
fet v ir la de eftorv o , ni embarazo las objecciones opueftas. 

primer punto. 


M r ' 


N el primer Punto intenta el Fiícal de fu Ma' 
gdíád probar, que á Alonío Rodríguez d¿ 
— „ . Eícobar.numer. le hizo merced el Señor 

on H nnque el Segundo, de la Villa de Autillo, negando 
e que el e tuviere, ni pudieífe tener derecho á ella en vir- 
tud 


« 


te 

V 


taddc mu O precedente, y anterior, por dezir no confiar, 

que el -dicho Alvaro Rodríguez de Efeobar fucile hijo de 
Dona loes Rodríguez de Villalobos •, num. i. hija que fue de 
l )on Fernando Rodríguez de Villalobos , y Doña Inés de la 
Cerda , num. i. y queafsipor efta razón fe hadebuelco ¿ in- 
corporado en la Corona , conforme á la Ley 1 1 . tit -¡ }¡y 

Reccpibt. para cuyo aflumpto ha querido esforca/que 5 

ticulo , y caufa con que fe ha pofleido Autillo harta Don Pe 
dro Reynofo , vltimo poífeedor , ha fido la referida merced 
delSeñorReyDonEnnquejyque adiendo fido la referida 
donación difpendio de la Corona , por la liberalidad de eñe 
Principe, eftáfujetaá la claufulade fu teftamento ycomo 
Di no poder fucceder nuciría parte, como fuccedtó Don 
Pedro de Reynofo, vltimo poiíeedor, por no fer defccndico 
te de la linea primogénita del pnmerDonatar¡o,fino es rranf 

erfal de dicha linca primogénita. 

? A eftos fundamentos , que fon los que vnícamenre r 

f \ y * • ^ ^ primer Punto fe 

reíponde: Lo primero, que la merced del Señor Don En*' 

que , no fue nueva merced, fino es confirmación, v au m 

de Iadel Santo Rey Don Fernando, ni cita nuevafue neceif 
xia.ni transfirió, nipudo transferir masdoiiiímo i L a * 
~ - * Al-» RoJrig»» d. Efeobar , ^ 

8“° a<J STÍ ° rf l M " ■ L ° P™'» leí mifirio conté 
y cotexo de la mama merced del Señor Rev D c °* 

conlasfeñalesquedála Ley Z.tit.iS ° n nn q iJe > 

quando el Privilegio es de nueva merreñ ' ^ ara f onocer 

confirmación general, donde dize: P ero '¡¡y CS ^ C 

mamentode algún Privilegio , que el /?«, ^ ‘ cori fi r ~ 

t i -v r j i i i t ^ ^ [obr6flr->p fiA 

dado , e confirmado , debe de^ir , q Ue confirma L „ V * 

fififiron , y que manda , que valí a fisi como 1*1 7 ? tr °* 

de los otros , que lo dieron. h que eortvf j 10 cr>e i tiempo 

U "“ re «• ¿h. a Abarot^::^» Vlabras L 

gun que mejor , y Mas cumplidamente úl Efcobar 

gar , yfiuT ir mino otros Señores de / UVteron el di cbo L u- 

n ° m > de los otros Rejes nueflros 

an* 


antecesores. Cuyas palabras denotan loque es cierto ¡W.i- 
cfí.cjue no fue nueva merced .fino es confirmación de la 
antigua hecha á Don Gonzalo Ruiz Girón, letra A. por el 
Sanco Rey Don Fernando ; iuxta text.in Leg.i.Cod. de Pri - 
tmcerijs , lib. iz.fol- Non amitant prioris vocabttlnm mili- 
ti/t , fedcompendium fequentts bonoris ajfantant. Leg. i.§. 
fin. fi. Siquis apparente fuerit manumifm, ibi: Et ius anti - 
qtiíim qiiod (irte mammifúone babebat poffe ftbi defendere. 

4 Y afsi la merced hecha por el Señor Rey Don Enri- 
que no fue nueva adquificion, fino es confirmación de la he- 
cha por el Santo Kcy Don Fernando , y no causo nuevo ti- 
tulo, m derecho, pues folo fimo de confirmar la primera, 
fegun la doctrina del Señor Molina lib. z. de Primorenijs, 
cap. z.num.M.tfi 4 . D. Salgado de Supplicatione , 1 . parí, 
cap.z.fecl. 4. num.166. EtinLabyr'mtb. z.part. cap. 17. mt- 
mer.jo. (3 3 1 . D.Olea de Cefsione iurium , ttt.6. quafiq. 
tner.^.ifi p, loqual fuelen hazerlos pofleedores por cumu- 
lar , y multiplicar títulos ,que los fomentan para eftablecerfe 
en fu legitimo derecho , y poflefsion , £5* ad maiorem fecuri - 
tatem , & cautelam , efpecialmcntc en derechos de la Coro- 
na , en que por los Señores Reyes íucceflores fe pueden dif- 

putar las concefsiones de fus predecesores, como refuelven 
los Audores citados, & omnino videndus Valer. deTran- 

fattonibus , tit. y . quajl. 4. num. 1 z. cum ftqq. 

f Vítenles efto mifmo fe convence, de que Alvaro Ro- 
dríguez de Efcobar.numer. 5. tiene el Apellido de Rodrí- 
guez, y Efcobar,y afsi no fepuede dudar, que es defen- 
diente de Doña Ines Rodríguez de Villalobos, yRuiz Fer- 
nandez de Efcobar; pues en mateterias antiguas es de fun-a 
eficacia para probar la dependencia , y filiación, la identidad 
de Apellidos, como enfeñael Efcobar de Púntate ,1. parí, 
q^t. 10.5.2. 3. Noguerol allegat.zt.dnumer. icS. 

Menochio dePrafumptionibus, prfiumpt. r y. num. 47. (fi 

^■Yefiam.fma filiación, y defcendencia fe prueba délas 

ha ! Ian Pintadas , efpecialmcntc déla de 


Salazar de Mendoza , en la Hiftoria del Ori 


igen delasDigoi- 

da- 


r 2 

*des<Secülare$ de Caftilla , y León , en el lib. 3 . cap. 4. y del 
Nobiliario de Aro , por donde confia, que Doña Ines déla 
Cerda, y Fernán Rodríguez de Villalobos, num. r. fueron 
ios Señores de Autillo, y de Villalobos, quienes tuvieron 
diferentes lujos, y entre ellosá Doña María Rodríguez de 
Villalobos, que casó con Don Pedro Alvarez OíTon'o, pri- 
mogénito de los Marquefes de Aftorga, quien fuccedió en 
el Señorío de Villalobos, el qual fe ha continuado hafia oy 
en fus deícendientes. ' 

J f De a£ F infiere Aro « fu Nobiliario , que Doña Inés 
déla Cerda, y fu mando, numer.i. tuvieron otra hija que 
fuccedió en el Señorío de Autillo ; porque fino , huviera fue 
cedido en el la Dona Mana Rodríguez de Villalobos, como 
fuccedió en el de Vi lalobos,yq us efta fue Doña Inés „u- 
mera, a quien fe le dio en dote elSeñoriode Autillo 

7 Pero aun efta noticia que trae Atv, o,i,«ii 

bada por la Coronica dejos Girones , que fe re^Te!^! 
¡Memorial, donde dize: Que la Villa de Anr.'ll •’ C 
der de Fernando Rodríguez, Señor de Villalobos' v° 
certificó Don Manuel de Reynofo , Ar ? ediano de Caí 
y cío del pofleedor.que era aótual de dicha Villa de AutiJIo’ 
qnelos V, llamos cafaron v na hija con vnCavalIero dé los 
de Efcobar, dándole en doce efta Villa; y a ñ,H„ I, . , 

las Armas, de que fe tratará defpues. r3 zondc 

8 Tambienfe haze reflexión, de quc e (U „ • • .. 

Don Gerónimo Gudiel la pufo en fuH¡4 • otlcl3 .dize 
dado vna perfonaconftituida en D¡o n ¡da /p't , ? C *[. 3vefíeIa 
lamifma Cafa, por loqual csteftigo^á auí ^ u ^ iCa >y de 

pues prefume el Derecho, que mejor faben la af" 

y genealogía los proprios defeendienrr afccnc *cncia, 

Bald. incap. i.§. Vaífalhts (¡de f e/ ,1 f ■ ^ UC os e ^ ra Sos: 

Ltx QttotUs , Cod. de NmifrmiU Et& ® /*«*»* 

B 

anti- 


antigua , ya porque prueba per necejfe , lo que trac Aro acer- 
ca de que losdelnumer. i. tuvieron por fu hija á Doña Ines 
Rodríguez de Villalobos , y que efta casó conRui Fernan- 
dez de Elcobar , Señores que fueron de Autillo. 

p De los referidos fupucftos expresados en dichas Hil- 


tor ias , inferimos , y argüimos / ’quenti confider alione , el vi- 
timo varón de los Villalobos , que manifiefta el Arbol ,y 
coníeífado ,y confielía elFifcal de fu Mageftad ,fue Fernán-, 
do Rodríguez de V illalobos, num. i . y aísi eftá comprobada 
por la confirmación del Señor Rey Don Alonfo.yel libro 
del Becerro j fed ficefl, que no fe da capacidad para que hija 
ninguna de los Villalobos ,cafaíTe con Ca vallero délos del 
linagede Efcobar, y llevaftecn dote á dicha Villa de Auti- 
llo, defde Fernando Rodríguez de Villalobos .fino es Doña 
Inés , que casó con Rui Fernandez de Efcobar (pues Alvaro 
Rodríguez de Efcobar ,numcr. 3. que fe figuió immediata- 
mente.yde quien no fe duda fe ha derivado la fucccfsioal 
hada el v Itimo poflecdor, no querrá el Fifcal de fu Mageftad,. 
ni efta parte pretende , que entrafle por cafamicnto en el Se- 
ñorío de Autillo) luego es for^ofoconfeflar , que Doña Inés 
Rodríguez de Villalobos , num. 2. fue hija de Fernando Ro- 
dríguez de Villalobos, num. i.yque casó con RuiFernan-» 
dez de Efcobar ,yque cfta Doña Inés fue quien llevó en do- 
te la Villa, y Señorío de Autillo. 

10 \ mas quando efta mifma noticia fe comprueba pof 
la Hiftoriadela vida de DonFrancifco Reynofo,y por lai 
Armas, Apellidos, y papeles, que dcfpues fe referirán jeo 
cuyos términos fe debe dar entera fee á las Hiftorias , aunquú 
loquanturde audi tu alieno , como en eftos términos docef; 
D. V alendad. Velazquez confil. 33. num. 8 $. Parexa delnf* 
trument.edit. tit.\ .refolut. 5 . §. <¡.num. y^.&cum Cartilla 
Parexa , Barbóla ,& alijs , probac D.Salgad. de Regia aparto 
cap. 1 o .fignanter num.i-j y. D.OIea tit. 3 . quafl q. num. H- 

1 1 No es menor comprobación la que fe induce de h J * 
liarle radicado elSeñorio de efta Villa de Autillo.cn Fe f " 

nando(aliasFernan) Rodríguez de Villalobos, numer. x* 1 


avien* 


ariendo dexadoefte por fus hijos a Juan Rodríguez de Villa- 
»«*-*• del Macftre de Alcántara Juan Rodríguez do 
Villalobos , quien por lamifraa merced del Señor Kcy Don 
Enrique el Segundo, confia averíe hallado á confirmarla, 
como la confirmó por fu perfona : Y avíendo también de xa’ 
do por fu hija á Doña María de Villalobos , que casó con Pe- 
dro Alvarez OíTorío , de quien defcíenden los Marquefes de 
Aftorga, ninguno de eftosfuccedió en la Villa de Autillo v 
fiendo tan natural , tan conocida en el Derecho la continué 
cion de Dominio de padres á hijos ivt con fíat ex Le?.I n 
Juis., jf. de Líber is , £5* pofttmm. Leg. pemlt. §. Lon/re ¡fj de 

cauf. teftament. D. Valencia lJÍlu(lrium ,tra¿}J i cap í 
per totum ,• es preciíTo confelfar , y dar otra hija en quien L» 

»? Sea ,r k»d ««I X ‘Z 

reclatnaílen , o le reivindicaflen , fino es r. ... r» • . 

cnagenacion, cuyo fadto no fe debe preíum.Vn^ri • , 

probado por el Fifcal de fu Magefiad. Ler /„ bello T P "í 
/ * Captsv. & pofilim, recurf. D . S aD fd de Suplí *' 

W,o. i id. IX Vela 

Et dtjfertat.4 1 . 5 a - 

. ’ U J a k¡ P a '«= no fe puede dudar queda probado en' 

baftante forma, y aun exuberantemente el m.e n - , v 
de Villalobosfue hija del numer. 1. v aue ’ /t ° na nes 

nandez de Efcobar, Cxpecialmente e^n v n hecho ^ F ^ ! ' 

guo, en cuyo cafóla mas rclcbantc v fea t3n a «ti- 

la que refulta de los infirume titos , afsi ■afíefp ^ a °^ a CS> 
dativa , como advierte , y previene réfi T'i’ < °* a enun ' 

Wír - 34. vfre*d¡ 7 . PerezdeLara de 4 nn^' 

timo, efema, yfacada por Era vPr / D ° n Aloníü cl %>-* 
ya autor, •dad.yfceenapo, U y co ^“ c ' ode Sandobal i cu, 

* ^ u ace pcacioa conipror 

ba- 


bada en todas fús Obras con éfpecialidad en'efla; pues en 
el ingrehodc ella aísienta fer Tacada de vn libro muyanci-*i 
guo.,efcrito de mano de letra délos Godos, y de muchas 
cícripiuras , y Privilegios originales del mifmo Emperador, 
y otros. Eñe Auótordeípüesde la vida de elle Emperador, 1 
habla de muchas Cafas que pone, y llegando á la Cafa de 
OíTorio .trata de los Señores de la de Villalobos fol. %fi. Y 
defpues de aver dado diferentes pofleedores de dicha Cafa, 
llega áRui Gil de Villalobos, que ella en el Atbol de elle 
pleyto con la letra E. y dize afsi : 


14 Don Rui Gil dé Villalobos fue Rico Home , parece 
por muchos Privilegios donde confirma í Anduvo en férvido ‘ 
del Rey Don Alonfoel Sabio , cjuando las difeordias con los 
Ricos Homes : P af so con el al Imperio: Sirvió afisimifmo del' 

Rej Don Alonfoel ano de izSp 

1 y Caso Don Rui Gil con Dona Afana de Aro ( y au n* 

qué en el Arbol fe pone á Doña María González Girón, 
canda de el mifmo fer hija de DonLope de Aro, letra D. y, 
por elfo joñamente la llama Sandobal Doña María de Aro) 
Engendro a Lope Rodríguez, de Villalobos , y Rui Gil de Vi - 
Ualobos{ que ese! de la letra F. del Arbol.) 

i<5 Don Rui Gil de Villalobos hallo fe con fu hermano en 

lafi ai alia de Chinchilla por parte del Rey Don Sancho : Go- 

zfo de titulo de Rico Home : Caso con Doria Therefa Alvar ez, 

de Aflurias: Procreo d Don Fernando Rodríguez, deVillalo 

bos . Fue por Embaxador a Portugal para tratar medios de 

paz, entre los Reyes Don Alón de Cajilla , y Don Alón fo 

dé Portugal : Hallo fe en la Rafalla c¡Ue fe dio al Rey Albor- 

fin, y en los Cercos de las Alg eciras , y Gibr altar, y Guerras 

contra Moros : Fue Rico Home, como parece por Privilegios 

ano de 1 ¡z 6 . Caso con Dona Ines de la Cerda : Fueron ft»S 

hijos Don Juan Rodríguez, de Villalobos , Dona Maña , f 
Dona Planea. 


í 7 n I>0 . n ^ 3n Roí}r 'g uez fue Rico Homc.confirín* 
en os^ rivilegios de Balpucña era 1417. año 1370. dizeí 

on Juan odñguez, de Villalobos confirma : Su hijo 

' f He r? 


Hernán Rodríguez de Villalobos .Maeflrcde Alcántara. 1: 

r>.¿L De L T Ro Í tí ^ dc Villalobos, hijo de Do» 
Rm Gil procedieron Rui Pcrc* de Villalobos, Lope Ro- 

driguez de Vil a lobos , Hernán Rui de Villalobos, García 
„ n c and f z dc Vú Ialobos ' y en cIIos la linea viril de 

ertafamiha, y quedo en Doña María de ViHalpbos , q oe f uc 

hqa de vnode eftos Cavalleros.y efta Señora/cas^como 

queda dicho) con Pedro Al varez OíFório , bolviendo nnr 

muger la Cafa de Villalobos al tronco varonil de donde loé 
mugeraviafalido. K ; 

f 9 Y aunque efte Audor no háze mención dc Doña 
kes Rodríguez de Villalobos, ni qucfuelTe hija de Ferino 
Rodríguez de Viilalobos.fue por no conducir al fin de fu 
Hiftoria , que era el entroncar la Cafa , y Señorío de Vilialo 
bo.sen los Oiíonos , que la gozan harta ov v afsi«b 
dc efpecificjr los demás hijos. y ’ y lfslno 

20 En lo mifmo con viene el Do^nr Col. .. j »# 

d°C ¡£f H 'r 0ría d /'!, ° rÍ8en dc IasD ¡o n idadL 'seculares 
de Cartilla , y León > ltb.\.cap.a í . que ! esdelRe^ ¡wi, 

fo el Vltimo , donde entre los Ricos Honres dize • Do F°~ 

bija de Don Alonfo de la Cerda , y f UPrn „ r / I? ’ 

Juan Rodríguez, , y Dona María de Villalobos- D^ 7 
no tuvo hijos legítimos , naturales lo fueron D ' on J uan 

driguez , , Mae f re de Abantara , y Ruin 

lobosl S ucee dio en la Cafa Dona María de ViUaÍl 
caso con Don Pedro Al e varez,0[Torin C . os y< J MS 

eftas dos Hiftorias fe han puerto , y refieren 1 ?os capítulos dc ! 

averfe compulfado , pero no por cío dexan l ’, P ° r n ° 

ma fee ; pues como fe citan fin prefentarfe * m ‘ f ' 

«ores de Jurifprudencia pa ra pro b ar Jas amo * y Auc 7 

también fe pueden citar, vcomnrol-.i P , P obciones ,afsi 

■;*, uf . , . * suo ,4T&f;7 '-'t 0 * deHif - 

K. f /*“ •/ <kOri¡. tur. 

?M<r i t'4rj. u g . 

kn { ücl. & a% , D.Sal gl d, d, ¿Si, l>ar «- D - ví 

i £ cap. lo. 


num 


■ ^ 

z-jp Tiokit'de Effetfiíthmor.qfdrf. mm.4. nófler D.Oléá 

num.tz, 

ti Supyefto, ptiés,que eftotefulta de tantas HíñoriasS 
todascontertcs , y que Jan razón de ,lo que afsientan , efpe-> 
cialmeme Sandovíal , qñe cita tantos Privilegios , y cfcripcu 4 
raspara comprobarla , no fe podra negar, que Fernán Ro* 
dt iguez de ..V illalobos , y Doña Ines déla Cerda, los quatea 
fueron Señores de Autillo, y Villalobos, como conña de 
las mi (mas Hiñotias, y, de la confirmación del Señor Rey 
Don Alonfo.dexaron hijos; y que Doña.Maria Rodrigues 
de Villalobos fuccedió enel Señorío de Villalobos, y que 
caso con Don Pedro Alvarez Oíforio , de quien fe ha deri-i 
bado eñe Señorío en fus defeendientes , que fon los Marque-i 
fes de Añorga , quienes hafta oy le gozan. í 

22. Luego tampoco fe puede, nipodranegar, qiieand 
averdexado otra Bija, que fuccedieíle en el Señorío de Au-? 
cilio , hirviera fuccedido cambien en él Doña Marta, como 


fuccediben el de Villalobos ; y pues no fuccedió DoñaMa^ 
lia en el de Autillo , niel Fifcal de fu Mageftad da otra hijao 
que huvieffe fuccedido enel de Autillo ,liguefe per necejfc*. 

a fufficienti partiiim enumer añone, que fuccediben el da 
Autillo Doña Inés Rodríguez de Villalobos . corno afsienta. 
Aro en el Nobiliario , y que a eña Doña Inps la dieron en do- 
te ella Villa de Autillo para cafar conRuiz Fernandez dcEk 
,,cobar , como lo afsienta la Coronica de los.Girones. '• 


25 Porque haltandofc por tan repetidas Hiftorias , % 
Coronicas probado , que Doña Inés de la Cerda dexó por h¡" 
jos legítimos á Don Juan, y Doña María Rodríguez de Vi" 
llalobos , no fe les podía negar á eños la fuccefsion en el Se* 
Sorio de Autillo, á noaver dexado otra hija con igual dere" 
cho para fucceder en él ; Luego eña fue Doña Inés , con* 0 
queda probado, y fe convence fer cierta la noticia , y Hift <r 
r ía de Aro en todo lo que propone ; Luego es afrentado¿q u<3 
Doña Ines Rodríguez de Villalobos, que casócon Ruiz 

nandez de Efcobar, fuccedió en el Señorío de Autillo, fot» 1 * 
que oy eseñepleyto. 

. c ' */ 


M 


* 24 Y vencida efía dificultad .yreparo , y manifertando 

«Ooao manifertaremos con claridad , que Alvaro Rodriguen 
ae hlcobar fue hijo de Doña Ines Rodríguez de Villalobos, 
»am.2. y Roiz Fernandez de Eí'cobar en el tercer Punto , no 
le puede negar , que la donación que faena hecha r>ord Se- 
ñor Rey Don Enrique en lá era de f 4 %. £ dicho Alvaro 
Rodríguez de Efcobar , fue confirmación, cuenfiorj.ó pror 
rogación , y no nueva merced , que perjudicare en cofa a ¡ ' 
guna á la Corona, ni dieííé nuevo titulo , ni alterarte eldado 
por el Santo Rey Don Fernando j Afsi lo procuraremos ma- 
nifeftar , y dar refpuefta á las objecciones.que fc prooufie- 
ron por el Fifcal de fu Mageftad , W ex fimmtttiis apea- 
rebit. ' ■ • fK>". v ■ rt | 

zs Patet lo primero .porquerto fe da tiempo en que 
eftuvieíTe incorporada dicha Villa de Autillo en 'a Corona 
(Real , y como fundamento de fu intención lo debía orohar 

«l Fifcal de fu Mageftad ytan lexosefta de poderte probar 

^ueatendido lo que refulta de los autos fe convence I no p„I 
do ertar incorporada en la Corona mm porque loan* r,f 
iwos.aver eíhdofeparaday cnagenadadc la Corona eftá 
Villa antesde 1 <m tiempos del Reynado del SenorReyDon 
Enrique , y averfe polTeido por terceros Cavalleros particu- 
lares, como fe califica délas mercedes de los S,.r„ n 

-Don Perneo , y Don Alonfo , y 

•cerro 5 tum porque enla mifma llamada donación vP 
legio del Señor Rey Don Enriqu e) f c d: z n > y Pnyi- 

ron otros Señores de los otros Reyes medros* f^rr ° 

palabras denotan no averfido nueva mercedvá «roX" 
macion de la antigua. > miu es contir- 

ZÓ T»m etiam, porque atendido el tranferf i • 
podefdela confirmación del Señor R cu n /° det!e <n- 

' fue á Don Penando Rodríguez de VillLbo" * 0ílfo ’ qUC 
era de 1584. harta el Privileom “° s >num.i. enla 

Don Enrique c! Segundo , fofo h/voeíTnt ^ r®° r Rey 

; anos,ycnertosesllanopoííevónum , ^ Cfmcdl ° de2l ‘ 

guez de Villalobos fu hija nu ' m ^ Rodri- 

1 2,con qnenofolonofedan 

ter- 


términos hábiles, y capaces para que huvieíle recaído en la 
Corona, pero ni aúnes creíble huviede ávido tiempo para 
1 ello ; y fiendo la ocupación , y pofíefsion , que fe podia fupo- 
ncr a eda pofsibilidad quid fattt , y de hecho, no fe prefume: 
vtinLeg. Ex bello 12. §■ 2. f. de Captivis , & poflliminis 
reverfs , Eeg. 1 Ex quibus caufis malares , D. V ela dif* 
fert atizo, mrn . 3 8. Carleval de / udicijs , lib. 1 . út.^.difput.8. 
num.y. Parcxa de Injlmment. edil, tit.f. refolut. 10. 
pluribus reiatis D.Salgad. de Regia,^.part. cap. 14. num.~¡~¡. 
Et de Reiention. 1 .parí, cap.16. num. 3 5. Et z.part.cap.^0. 
§.Z.mr».l6. : i 

- zj Como ni tampoco de derecho, por lo que la refiflen 
los títulos , y deribacion anterior de aver falido ella Villa de 
la Corona ,y áveffe poííeido por los Girones , y Villalobos 
tan immediatamente á $1 Reynado del Señor Rey Don En*» 
rique .finque fe aya prefentado inílrumento, ni aun alegado 
rnedio por donde fe pueda inducirla pofsibilidad deaverfe 
redimido dicha Villa a la Corona, para que exiñicíle enella 
en tiempo del Señor Rey Don Enrique, y pudiefleaver he- 
cho nueva merced de ella : Luego para darla pofsibilidad 
de que eda Villa recayede en la Corona , y que como tal hi- 
zo nueva merced, y donación de ella el Señor Rey Don En- 
rique .espreciífo, o incidir en vna violenta ocupación , quod 
■abftt , ó en vn delito de los poíleedores, que les hiziede indig- 
nos de ella , fin embargo de la antiquifsima poííefsion , me- 
dios, y tituloscon que la poífcycron , quod etiam abfit , por 
no poder, ni deberfe prefumir &(ú:iuxta textum in Leg. Me- 
rito ¡i.f. Pro focio. 

28 Efpecialmente quando la vltima mas immediata 

podeedora fue la referida Doña Inés , num.2. en puienporfi* 

fexoesmas violento poderfe prefumir demerito porculp 3 » 

que produxede la acerba privación de la condecorada» 

antiquifsima poífefsionde eda Villa ; 

.de ellas confidcraciones, el lugar qu 

¿cñor Rey Don Enrique ,el referido Alvaro Rodríguez d^ 

Efcobar ,num. 3. en quien como hijo de dicha Doña loe?» 

■ ftf 


fiendo también agcu^ 
: fe hizo en la uracia d« l 


7 

íc prefume averíe transferido dicha Villa , ex ¡firibits tyúlsrM* 

/« , explicando efte Principe en fe Privilegio .quandigno.y, 
benemérito avia fidode ella , y de fe poííefsion .coifea de- 
moiiracion.de donarfela, como finó la tuviera fefetiin.urien- 
te adquirida , que es el redo de la beneficiencia . que fe pudo 
transferir en ella , y que deben los Vaílallos reverentemente 
agradecer á fe Principe , ¡iguiendo el documento de la Lm 
Tilias puerum 3 . jf. de Obfeqmjs par entibas ¡ '& patronts* 
prajland» íbi . Etcnim illc , etiam Ji non grataitdm 3 ■Jcttcfi" 
eium (amen pr&jlitit. 

. 29 Yaísi fe deben contemplar femqjantes privüe^fes 

y. eonccfsionescomo corroborativos, para qu e cQn.«re<*a* 

dos fean mas firmes los anteriores , no como deílru&ivos°de 
otros derechos adquiridos . como nos lo advierte el F mR 
rador in Leg. Hac faluberrima 2 . Cod. de Prdpofitis ' Jen* 
tium in rebus , ibi : Ctim per abf trdum , per que úmeratiúm 
fit . hanc nofira líber alitatem pietatis qmmquam adata Ínter 

pretationenonadaugmenPumanteríommPrmieUorum C / 

dinnnuttonem conjure concedí : El qualcon- otros ürl 
los mtírnos términos expende nofter Valeren de TriníJ 

50 jicadit, que Alvaro Rodríguez de Efcobar „„ 
mee. _el ApelWode Rodrigue, de fu mdlc ¿ o8 ' 

loes , y el de ETcobar de fu padre Rui Fernandez de Efcol 
bars y aunque eftacircunftancia nos feWri para proba, def 
pues la delcendicncia , y filiación , con | a doctrinadc Efco 

bar '•?■>« -f #,»■! ;«“«!■ Nogueral Okr.,.,, ¡ 

»«»M 88 Menochro Jr í„/i, v ¿ OT ; tw _ ^ - * * 


1 1 1 • . r \ : *«‘»*juuxar ia cor 

c,on del dominio , que fe deribócn Alvaro 

hícobar , como hijo de Rui Fernandez de Efe 


^ 47 -^ 4S. aora Tolo fe trae para maoifeftar la continua- 

ipguez de 

Ines Rodríguez de Villalobos norcme '~ ulí °‘ )ar > 1 b)oña 

jos tomavanel primer Apellido dSnórotó ^ 0160 -* 1 . 08 h ‘* 
padres, como lo prueba laCoronica délo £° pr ‘ odc los 
prefepueftos, ibi: El primero es tener en, ’ l¡ r °‘ lescn !o f 
guárneme fe llamavan los de t ., mcauo com ° anti~ 

ae üna hmha, porque aunque 

en 


en los tiempos 'muy antiguos fe contení avan con folo fu pro- 
prio Nombre , fin otro Apellido , y defpues por curiofdad 
añadieron el Nombre proprio del padre por Sobrenombre | 
pero creciendo el cuy dado de perpetuar fu memoria , eligieron 
Sobrenombres , c* < i . . ¿ 

31 Y afsi, aunque todos los de vnaCafa fellamaflendd 
vn Sobrenombre, con el qualdeclaravan la familia, y el li- 
nage proprio de donde venían , como Girón , Lara, Aro; 
Velafco, Cartro,y otrosí pero para declararle por hijo, y 
nieto vno de otro,tomava primero el nombre del abuelo 
por la mayor parte , Tiendo hijo mayor , y luego el del padre 
en cierta forma Cafteilana , que los Griegos llamad patroni-; 
m¡ca,yenIo vltimo el nombre de la familia, como fife ha-* 
Halle eferito Don Alvaro Nuñez de Lara 5 por el Lara entena 
demos la Cafa , y linage por donde viene 5 por el Nuñez, que 
es hijo de Ñuño 5 y por el Alvaro , que es fu proprio nom- 
bre 5 de fuerce , que eftos nombres Fernandez, Goncalez, 
Rodríguez, Nuñez, y todos los otros femejanccs,no fon 
nombres de particulares linages, fojamente fon nombres 
con que fe declara cuyo hijo era cada vno ,1o qual creo , qua 
qualquiera que fea medianamente leído en las Coronicas 
Efpañolas ,1o tendrá por muy cierto , y aun indubitado. 

¿ ]Z Y pone por exemplo, Ñuño Rafur3, vno de los Jue-í 
zes de Cartilla , fue padre de Gonzalo Nuñez , el qual fue pa- 
dre del Conde Fernán González, cuyo hijo fe llamó Garcí 
Fernandez 5 adonde ertá claro, que el hijo fiempre fue lla- 
mado con fobrenombre del nombre proprio del padre,/ 
pone otros muchos exemplosen diferentes Cafas: Lo mifc 
m.o trae Moreno de Bargas en la Nobleza de Efpaña Jifcurf 
1 4. numq . citando otros Aurores. 

33 Y ertacoftumbre fe tomó de los Romanos, pues p a * 
ra probar Cicerón , que era defeendiente del Rey Ttd ,íJ 
Hoítiüojfe valió del Apellido patronímico de TuIio,q L)í 
tenia , vt videre eft apudSilviumItalicum//¿.8. & cradicí 1- 
íaquel. de Nobilkat.capA 9. num.^z. Y afsi fe califica , ^ 
Alvaro Rodríguez de Efcobarfue Señor de Autillo, co& 0t 

hijo 


hijo que fue de Raí Fernandez de Efeobar, porque el nom- 
bre Rodríguez , que es patronímico , le tomó por averíe lla- 
mado fu padre Rui , yel Sobrenombre, y Apellido dcEfco- 

bar .porfu linage , y fer de la familia : Luego el Dominio de 
Autillo fe continuo en Alvaro Rodríguez de Efeobar, nu- 
mer. 3 . porfus padres, fin que huvieffe ávido tiempo para 
que recaycfle en la Corona , y fin que fe pueda llamar nueva 
merced laque hizo el Señor Rey Don Enrique, ni que dieííe 
nuevo titulo .fino es confirmación, augmento, prorroga. 

cion , o excenfion de las anteriores.yefpecialmentede la he- 
cha por el Sanco Rey Don Fernando ,á DonGoncalo Rui 
Girón , letra A. * 

j 54. Corroborafe efie affompto, con que efta primera 
donación del Santo Rey Don Fernando fue perpetua , abfo- 
luta para todos fus defendientes, y de fu linage , y pata fiem- 

Al - 

« MoiLy 

podra negar por el Fifcal de fu Maoeílad 0ue „ | r n °,\ e 

miento fe facó del Archivo deAutillo : Y fi AlvaroV". 

guez de Efeobar haciera adquirido nuevamente^ K " 
de Autillo por la merced del Señor Rey Don Enrique "noTe 

podiafcrvir.niaunletocavaconfervareltiruhv, q ’i 

de la merced del Santo Rey Don Fernando' precedente 
tofolode hallarfe en poder del vlcimo^^?^"- 
y Privilegio del Santo Rey DdnFemandí 

prueba del derecho , y que efte le tenia por t Rub dd D 
nio.quc contenia la anterior merced del ¿ 

Fernando : iuxta textumin Le*. „ " C ° Re ? Doa 

% ¡“ “■ r-* 

exornar D.Olea tit.\. dnum.xn. ’ !tls 

3? De cuy 3 obfervacion nace la fáricA ■' '1 

pondero por el Fifcal de fu Mao e ft a d í ,' 0n 3 loc l ue ^ 

caufa de políeer en Alvaro Rodr¡g, JC/ . 1 ’ r? “P 0 ' tttu, o.y 

«endientes, hafla Don Pedro de \> ' ^ híc °bar,y f usde f. 

Kc ^ of( > vltimopoíreedor, 

la 


la merced del Señor Rey Don Enrique el Segundo 5 porque 
quando confia tenia en fu poder otro título anterior, y mas 
períe£bo 5 el qual fuera fuperfluo áfer nueva merced la del 
Señor Rey Don Enrique, no fe debe atender áel pofterior, 
íla o es áel primordial ,expecialmente quando Tiendo la del 
Santo Rey Don Fernando el titulo de pofieer,que fe con- 
fervó, y guardo, no fue fuperfluo guardar cambien la del 
Señor Rey Don Enrique 5 pues efta (ir vio , y fe debe ínter- 
precar como confirmación , para evitar lo fuperfluo. Leg. 1. 
$. Quibus Z.* Cod. de Novo Códice faciendo , Barbofa axio- 
ma te lió. , . .r A 1^} : i Á\- v,.-: • 'íOO r.rJ:> 

^6 Porque fiempre que en poderdevnpofleedor fe ha- 
llan dos títulos, fe atribuye la poíTefsionáelmas eficaz, á el 
anterior, y mas perfe&o; y fiendolo la merced del Santo 
Rey Don Fernando, no fe debe atribuir la poflefsion ala del 
Señor Rey Don Enrique, que eftáfujeca ala revcrfion: ve 
docet eleganter Valeren deTranfaBion. tit< y. qu&fl. 4. nu~ 
mer. 1 y. ibi : Et data multiplica ate titulorkm compatibilium 
ex magisvtili creditur quis pofsidere. Etcum multis docec 
D.Salgado de Regia proteBion. 1 parí, cap.i . pr¿lud.¡ .rwm 
548. NogueroU//^M4. num.^4. Et fi poflerior eft effica - 
tiorexeo efl manutenendus. Pofthio de Manutenend. obfer 
vat.^ 4. anum. 25. 

3 7 Confirma efiomifmo, y que el titulo con que fe hi' 
poíleido Autillo hafido la merced del Santo Rey Don Fef~ 
nando , la obfervancia ,que es la mejor interprete de los ac- 
tos , Valer onde TranfaBion. tit.6 . c¡mf ^.num. 50. y eíU 
obfervancia íe califica por tres medios. El primero por \& 

• Hidorias , pues todas las que tratan de efte Señorío, dan pot 
titulo la merced del Samo Rey Don Fernando, y ningún* 
de ellas pone por caufade adquirir la del Señor Rey D° rt 
Enrique. El fegundoporlospleycos, que fe figuieron íofáf 
fi Autillo era de Mayorazgo , y expecialmente en el quefir 
gola Villa de Autillo con el Colegio de San Gregorio^ 
ella ( iudad , en el año de f 1 3. fohre la paga de las zo.carg^ 5 
de trigo de rema, que vendió al Colegio Pedro de Reyn°^ 


9 

nam. 1 1 . en los quales fe defendió fiempre el ferio por la un- 
memorial , como refulcade los autos, y dedichopleytojy 

a fer el titulo de poffeer la donación del Señor Rey Don En- 
rique, cfte titulo folo fuera el que fe hu viera alegado, y el 
que baftava para que fe cuvieífe por de Mayorazgí) .confor- 
me ala claufula de fu teftamento , recopilada en dicha Ley 
1 1 . útq. ltb.<¡. Recopilation. El tercero es la dcclaracionde 
Don Pedro de Reynofo , vltimo poífeedor , en que deriba la 
fuccefsion de Autillo defde la Batalla délas Nabas: Lue^o 
por todos tres medios fe califica , el que Autillo no fe ha pof- 
feido en virtud déla merced del Señor Rey Don Enrique 
fino es por de Mayorazgo en virtud de la prefcripcion ¡mme- 
morial , y derecho adquirido por las donaciones anteriores 

; 38 Compruebafe con mas claridad, de que escondan 

te, y no fe puede negar, que Fernán Rodríguez de ViUak»' 

bos igualmente fue Señor del Mayorazgo , y Señorío de Vi- 
llalobos , que de e de Aut.llo ; y pata c [ Scñot ¡ 0 ¿ c Vi , la , 

bos , n. ha taltado dcfcend.encia fuya , ni fe ha debuelto á h 
en el Señorío de Autillo fe a^uccSS *2 

roa forma de padres á hijos ; pues el argunicmo 

feu a panel ate ratioms , es el mas fuerte en ct Der \ 
quando rutila afsignataefiraño diverfit ataxias „ ' 

tn Leg Sthicus , f de Manumif is te¡l amento D VehdT 

fertat.ó.mim^MxcxcsdeMaioratib. 1 partm £ (l Yr^' 

mer.zi. Sardo decif.i 1 9 mm.z 6 . £t coSd V 1 

/í 

ctscommm.loc.ó.amm.i. a.ooia tn Lo- 

35? V no fe ha defcubierto.ni nndiA r., 1 
difparidad , por la qual fe pueda inferir faüwr Íí Y™ de 
Señorío de Autillo , aviendo hijos de Fernán R * ^ :m,1, ' acl 
Villalobos, no aviendo falidoel Señorío de wnT** dC 
tes siconíervadofe enfusdefcendient^l 
fi , que no fe puc de dudar , que igualmente ft 5 ^ ° af * 
y por juro de heredad en Fernán Rnd . cftíva perpetuo, 

el Señorio de Autillo , que el Señorío d^Vilbloblf ai ° b ° S ’ 

E Aü2- 


40 Augmentafe eñe difeurfo , y fe haze mas evidente* 
reparadas doscircunftancias dignas de reflexión. Lavna cs¿ 
la confirmación del Señor Rey Don Alonfo a favor deFer-, 
nan Rodríguez de Villalobos, en la qual entre los que con* 
firman De el Señor Rey Don Enrique el Segundo fiendoln- 
fante , ibi : Don Enrique* jijo del Rey , Conde de iCraftamara, 
e de Lemos , e de Sarria , e Señor de Novena , e de Cabreros y e 
de Ribera , confirma. La otra es, que en la confirmación ,6 
merced, que el Señor Rey Don Enrique el Segundo hizo á 
Al v aro Rodríguez de Efcobar , entre los que confirman fue 
pon Juan Rodríguez de Villalobos, hijo de Fernán Rodrí- 
guez de Villalobos, a cuyo favor confirmó el Señor Rey 
Don Alonfo , como refulta de los autos, i 

- 41 De ellas dos circunñancias fe Tacan preciflamente 
las ilaciones (iguientes. Laprimeraes,que en los zi. años,; 
que pallaron defje la confirmación de el Señor ReyDotf 
Alonfo, halla el tiempo en que el Señor Rey Don Enrique; 
el Segundo hizo la llamada merced, ó por mejor dezir ver-< 
dadera confirmación á favor de Alvaro Rodríguez de Efco- 
bar , no fe da aptitud , capacidad, ni términos hábiles, para 
que Autillo huviefle recaído en la Corona, pues no recayó 
Villalobos. La fegunda es , que ni hu vo, ni pudo aver caufa,, 
nidelícoen Don Juan Rodríguez de Villalobos, ni en Fer- 
nán Rodríguez de Villalobos fu padre, para privarles de Au* 
tillo, y no privarles de Villalobos, ni las Hiñorias lo men- 
cionan : Luego fi el Señor Rey Don Enriquecerá notkiofo* 
como confirmante, que Autillo pertenecía a Don Juan R 
driguez de Villalobos, que eflava prefence ,no le huvief* 
hecho vn agravio tan notorio Tiendo tan fervidor, y aun ta* 
valido fuyo,como afsientan las Hiftorias, a nofer porq u ® 
Al varo Rodríguez deEfcovar era nieto de Fernán Rod^" 
guez de Villalobos , y configuientemente fucceífor Iegií ,lT ^ 
de dicha Villa de Autillo ¿y mas aviendo fido el Señor 
Don Enrique vn Principe tan generofo , que nunca fe le 
tó el que hizielfe agravio a perlóna alguna. : I 

4Z JN¡i tampoco Don Juan Rodríguez de ViH^° 0 

hal Iart 


hallándole prefentea la referida merced , la huvierá confen- 
Buo ,m confirmado , á no f er Alvaro Rodríguez de Efcobar 
tan íucceíTor leg.nmode Autillo aporque quien puede du- 

dar huviera reclamado, huvieea procurado excluirla rever- 

liona la Corona, y huviera contradicho la nueva aHnnifi 
cion de Alvaro Rodríguez 

cunílancias efpeciales de efte cafo , y a verfe hallado prefen • 
te ala nueva merced, y fin exclufion alg una para poder f,r 
ceder en Autillo, es concluyente la regla , y axioma de De- 
«echo , ejuod nem, frtfomtm fmm ,a¡t m ■ 

,»L< g .C„md, m debito z^. ve, fie. nonfoMt, f d, 
*Íj"? T, raquel.ru Leg.S, 0 m J¡¡ 

Cod de Revocondit done!. num.zo6. Menochio de Ai;, ’ 

r¡, m n*?>. Mafeard. de froblít'Jl 

W.n„w.l,S a ,¿o C onduf 1 E<co„f,L io ' 

Barhof. „ Leg ¿W don, , f. ¡olmo motñmomo , , “ 

Auguftjn. B>&(\pol.axiomat.i t z. * x 7‘ 

43 , Luego fi adquirió Alvaro Rodrioue/^pr u , 

Señorío de Autillo, eftándo preíentc Don I pk,° bar el 
de Villalobos, fue porque tenia mas derecho paraT 
en el Señorío de Autillo, que no dicho n P ? fu , ccedec 
guez de Villalobos fu. rio; y que el no aver fuccedid^^^ll' 

teniendo vn derecho indifputable para no \ < , e íc 

mre hereditaria como hijo de Fernán R ' ríuccedcr e n el, 
Jobos,fue por aver ávido otro VÍHa * 

driguez de Villalobos fu padre , con mV f de Feman Ro > 
recho para fucceder, que es elque defcllT^^.? 2 '^ 
de averfe dado en dórela Villa de An.ill Hlftor,as - 
Villalobos fu madre : Y.afsi fe prueb- l‘ ° 3 D ° naInes da 
nueva merced la del Señor Rey Don R ° Vno ,c l uc no 

fumpto .finocsexcenfion ,ó confirmacSr!’^" CSC! af ’ 

Y lo. otro, que Alvaro Rodr¡o uez deFf-ok aSanterior ^ 

Doña In¿s Rodríguez de Villalobos v Rui p" ^ h ‘ j ° d * 

Efcobar fu marido, y que ¿ no fer Pernaniez de 

cedido en Autillo, ni averie herlm ’ * pudlera aver fue- 

Rey Don Enrique. " . erocd de ella el Señor 

^ es: k. ■ 

I Vr* * k V . * . - Vt rv *• . 


\ V. 


Otro 


■ 44 Otro argumento eficaz, que califica la continua- 
ción cid dominio de Autillo, en virtud de la donación del 
Santo Rey Don Fernando , fe induce del Efcudo de Armas, 
q ue fe halló , y eftu vofixo , y colocado de tiempo immemo- 
rialáefta parte en las partes publicas de la Villa de Autillo* 
en el qual eílán puedas las Armas de los Cifneros , Girones, 
y Efcobares , enlazadas , vnidas , e incorporadas , y mezcla* 
dos vnos quarteles con otros , fegun , y en la forma, que fe 
hallan explicadas en la Hiftoria del Obifpo Reynofo , en que 
afsienta, que la Cruz de oro en campo azul la adquirió Gon- 
zalo Ruiz Girón ,por averfela dado el Rey en memoria de 
la victoria de lasNavasdeTolofa, como, también la orla de 
quinze efcaques, ó jaqueles roxos, y dorados, que hereda- 
ron del referido Gonzalo Ruiz Girón, como viznieto ,y def- 
cendiente del Conde Don Rodrigo González de Cifneros, 
que los traía por Armas juntamente con eíCifnejy afsimif- 
mo las Efcobas , que fon Armas de los Efcobares. 

4 y Y efte Efcudo afsi fixo.y colocado, hazevna pro- 
banza evidente; nota publícala llamó el Emperador en D 
Ley Stigrnata 3 . Cod. de Fabrecenfibus , lib. tí. y Bartulo etl 
la Ley Admonendi de ture turando ,numer. 34. llama plena 
probanza la que refulta de las Armas, cui confonat/rarzi.' 
tit.zi .partit.z. erudite multa cóngerens Cafaneus/» Catba- 1 
logo gloria mundi , confider. 41 . €5* y 1. Alciat. lib. y. Par erg. 
inris , cap. 1^. Tiraquel. de Mobilitat .cap.6. mm.i 2. & cuna 
Gutiérrez , Graciano , Addent. ad Molin. & alijs tener Efco* 1 
bar de Pnritat.fanguin. 1 .parí, qmfi. 1 6. §. 2. num. 4. efp c ' 
cialmente Tiendo el Efcudo de Armas antiguo, esprueb* 
evidente. Leg. Cenfus de probation. Leg. In tejlamento - 1 " 
Et Leg. final ,íf. Finium regundor. Juan Gutiérrez lib- 5 * 
PraSlicar. quajl. 16. anumer. 107. Crabeta de Antiqui^ 1 ' 
tempor. q.part. §. O clava lim'ttatio , num. 14. Lotcri ode^ 1 
beneficiarla, lib. l.quajl. 1 3 . num . 14 6. Larobertin .de í lif! 
patronat . lib. 2. parí. 2. quajl. 1 o. articul.y, Et lib .3 . q^M’ 
artic.4. num.. 2 1 . Barbofa de Poicfiat. Epificopi, ^.part-^ * 
gatqz.mm.^Q. yi.^yz. .... 


4* Luego hallándote vnídas en el Efcudo de Armas 
tan antiguo, que te ignora fu principio, las Armas de los Cif- 
ñeros .Girones , y Efcobares , no fe puede negar , y es prue- 
ba real enel Derecho averíe enlazado vnos.y otros por 
cafamiento , y que los Efcobares no entraron por titulo nue- 
vo , e independiente de los Girones , y dineros , fino es oor 
el antiguo como defeendientes , y queá la manera que v na 
miíma fangre ocupa va fus venas, afsi vnos quarteles, y otros 

adornaron fu Efcudo : vt obfervat Moreno de Bargas UtíZ 
foiQ.mm . 5 . 0 J r ’ 

te ¿1 A f° rq r C ^ A ÍT l°ul g ? CZ de Efcobar *> hu vief, 
fe fido dcfcendiente de los Villalobos, y Cifneros , auo p a ¿T 0 

1*4 ve rattone, hu viera mezclado fus Armas tan ¡luftres 

con otras, y fihuvicra fido nueva adauificinn a u i S 

viera borrado las feñales del Señorío anticuo fi UU 

hsfoyaspropiúsioi lo menos G^ u X 8 hL’• fi0 “ d ' 0 . f0 ' , 

la Corona , le llovieran borrado ÍSKEliúdos^c^os^cño 
antiguos , como fiempre te haze. * denotes 

„ Eíío «nifmo reconoció mílami*™* r» n . 
Rcynofo , vltimo poíleedor , en ¿ teftamenw en ^ '° * 
yendo que todos los defeendientes de liéZSEP T 
faltado , dexó á fu Mageftad dicha Villa , y - 

qualquiera nuevo Señor , y poífcedor queLeffe de A ’ ? > 
'pondría fus Armas , y borraría las ando “ d ® Autlllo > 

forafteras , é independientes , pidió por tnercéd r 3 ^ 
fervaífen fus Armas , por averias merecido f ’ ^ ÍC con * 
por los muchos férvidos , que hizieron 3 f m antcceíTores . 
de I. Batalla de las Naeas , e„ def ’ 

dtencla defde los Girones , y Cuberos v f “ d ' r «"- 

la .nion , yenlazc de los Villalobos , y ErSe' 
tí 1 fue riuíimAc ~~ • . *~icobafes,y 'i 


ni fus caufantes no tuvieron , ni ’ y ^ oe 

virtud del titulo, y merced Enriqueña Lo « , V , ÍIIa cn 


lor.masfavotablc ^anterior defde^'R 00 » 5 ^ 01 tu ^° 

y declaración del V‘ l 1 »"» de las Na 


me- 


■yerta declaración del efeoyoff S .*“«• * W Navas, 

deudo el Derecho de gran cLacio ^ T e la h»«>n<i¿ 
do¥d.r«r.~,i — . n »cfpecialmei ^ 


" v 3 u «íc ha manife fiado 

F del 




del mifmoEfcudode Arraás.yavcr confesado la trqEr N ced 
del Santo Rey Don Fernando. D» Molin. de Hifpanor.pri- 
mogen. lib. i.cap.S. num. 3 8. D.Caftillo lib. 5. Controverfiar* 
cap.qo.num.^^. Et tom.ó.cap.i^S.pertotum, Et cap.i 84. 
numer.6. j , < 

49 En ellos términos la nueva merced del Señor Rey 
Don Enrique, ó titulo, que fobrevlnoá Alvaro Rodrigue* 
de Efcobar.no altero, ni perjudicó el titulo, y merced an- 
terior , y precedente , iuxta textum in Leg. 5 . jf. de Precaria, 
Leg.^.ff. de Damno infeBo , & cum Bartulo , Alexandro , & 
alijs , Noguerol altegat. li.dmmer , 14. D.Salgado z.part. 
Labyrintb. cap. l~¡.d num. $6. 'vfque ad finem , efpecialmen- 
te aviendo fijo el titulo preámbulo, y merced de el Santo 
Rey Don Fernando por juro de heredad para fiempre jamás, 
y perpetuamente ; con cuyas palabras , como comprehenfir 
vas de todo el tiempo futuro , cerraron la puerta para que Ü 
debolvieífe el Señorío de Autillo á la Corona , no tolo en el 
tiempo del Señor Rey Don Enrique, fino es in infinitud; 
iuxta textum in Leg. Puré 5. §. final , ff. de Doli muí té 
me tus exceptione , Lex Fundí 1 7. §. Labeo 7. ff.de ABionibut 
tmpti , Lex Eum debere q Ty.ff.de Servitut. r vrbarior . pradior • 
D. Molina de Hifpanor. primogen. lib. 1 . cap. y . num. jq . Juaí 
Gttc\zdeNobilitat.gloff.\.§.l.num,iy. . '• :* 

fo Por cuya razón, fiempre que parecen dos mercedes* 
6 tirulos de vnamifma cofa, prevalece la anterior , Argel? 
de Legitimo contradiBore, artic.^.num 96. ib \-.Quia prafit'r 
mi tur quis pofsidere ex titulo praambulo de quo apparet ->ty 
per con fe que ns ex titulo imbeflitura nificontrarium probeta 
Cyriaco controverf. 2$i. Mcnochio de Pr&fumption.lik- 
prafumpt. 1 4. num. 12 . Et lib. 6. prafumpt.óy. per tolam ’■ p 
en fentir de Antunez de Donationib. Regijs , lib. 2. cap. fp, 
donación no fe prefume , ni entiende nueva i té indubi) f *‘ 
fitulum primevum referenda efl, fino coníladc.que la 
ra avia efpirado.y afsiera foripfo , que par el Fifcai d c * 
Mageílad fe huvieífe verificado, que prima gratiafod 1 *^ 
tinBa , y que Autillo falió de la Corona por la merced d 


I z 

Señor Rey Don Enrique, por averie debuclto a ella ; pues 
no proba» Jo cite extremo, no prueba aver falido por dicha 
merced , pribattoemm prxf vftomt habitum. htxu j. Servas 
autem 4. / nfiitut . de Capitis diminuí. 

f I De todo ] ° que queda dichofe Infiere con eviden- 
Autillo avia falido de la Corona <W/U „i i 


uc rouo 10 que quena mcnoile infierecon eviden- 
cia .que Autillo avia falido de la Corona dcfde el tiempo del 
Santo Rey Don Fernando , que jamas íe debol vio a la r«rr. 
rn , y que afsl nopudo íalir de ella por lallamada IZTa 


oa.yqucais, no pudo lalir de ella por lallamada merced 
delScñor Rey Don Enrique el Segundo, y que afsicfta no 
fue nueva donación, ni fe poííeyó en virtud de ella, como 
queda probado 5 ya pomo averfe borrado los Efe u dos da 
las Armas 5 yá por las Hiftorias 5 yá por el orden , y continua 
cton, que ha ávido en h fucccfsion déla Villa de Autillo- 
yá por la merced (compulfada á pedimicnto del Fifca|)de¡ 
Santo Rey Don Fernando 5 yá por las palabras déla mifma 

merced del Señor Rey Don Enrique japorque eftafue en 

prcfencia de Don Juan Rodríguez de Villalobos , que la hu 

Viera impugnado por tener derecho claro ^ m i, • o v 

« 1 .a t yá porque por el Fifca. no fe ha 
m aver falido de la Corona por efta merced , yá porque nd 
^vo aptitud, ti, capacidad para averfe candóla debolu 

cion » y ya porque aviendofe hallado las dos mercedes ó ti 

lulos que fe confervaron . prevalece la anterior - Con v I 

por todos medips fe convence , no poderfi- II n H' J3 
merced la del Señor Rey Don ÉnZc f í n f T? 
augmento , y prorrogación , qu c hizo Alvaro Ro fí* 801 *** 
Efcobar , a quien pertenecía como defeendi de 

do Rodríguez de Villalobos. diente de Fernan- 

<¡l Pero aunque eítuviera en fomv» A* , 

clon , adhttc Bofe podía pretender la dcboílion á b 
conforme ala claufub de! ceíbmcnto del SeñÍp^ 
Don Enr, que .porque por ella folo fe modificaron I ú Rc/ 

ciones, y mercedes hechas en perjuyzio v d¡ • 3sdona - 

Corona , como lo expreíb la m.Tma ¿ ^ U 

copilation. ibi : Por cjuanto el R ey T)^n ' . ft ’~l ! ^' ?• 

avien do hecho muchas donaciones en h, • elSe Z HaJ «> 

n , y diminución 


de la Corona Real de eftosReynos: Luego en las donaciones? 
en que ceífafle cíla razón de la diminución , y perjuyzio del 
Patrimonio Real , es preciífo ceífc lá difpoficion , nam r alio- 
ne Legis ce f ante , cejfat quoque cías difipofitio : iuxta textum 
in Leg. In omni fere itere i l-jf-de Adoptionibus , Leg. Qmd 
diBum efl p.ff. de PaBis , Leg. final, ¡ f. Ad Silanianum, 
Leg. Adigere 6. §. Quamvis mella z.ff. de Iure Patronatus , 
Robles de Reprefent añone , lib. 2. cap. 6. mmer. iz. Barbóla 
axiomat. 1 36. num.9. 

y 3 Y en la prefente no fepodra fundarpor elFifcal di 
fu Mageftad , el que fe difminuyefle el Real Patrimonio , fin 
que le baile el lugar, y doctrina dcPxideTennta ,cap.qj. 
dnumer. 356. v fique ad finem ; porque aunque eftc Auótoc 
dize , que el Fifcal de fu Mageftad funda de derecho , porque 
fe prefume , que las donaciones fe entienden hechas de bie- 
nes de la Corona , no fe puede adaptar ella do&rioa á el cafo 
prefente , en el qual eftá probado , que Autillo avia falido de 
la Corona defde el tiempo del Santo Rey Don Fernando; 
porque no funda el Fifcal de fu Mageftad fu derecho en de* 
zir,quefalió Autillo de la Corona por la merced del Señoí 
Rey Don Enrique, fino es en aííentar , que fe aviadebuelto 
á la Corona , cuyo extremo le incumbe preciífamcnte pro- 
bar , lo qual no es pofsible , ni aun dar aptitud , ni capacidad 
para que fe huviefte caufadola debolucion , quando el Señor 
Rey Don Enrique hizo dicha merced. 

5 4 Ultra de que baftava para fundar el derecho de eft* 
parte , la políefsion immemorial , fin alegar , ni prefent# 
otro titulo, como funda con erudición Millefsio en aqu^ 
celebre confe jo, que fe halla/» fino repertorio , verb. Pf*r 
■eriptio , verfic. Praficribere volenti , donde aconfcja , 
quando alguno quifiere fundar fu derecho en la poíTefsi 0 * 1 
immemorial , no alegue , ni prefente titulo , y que folo dig^. 

■ que hapoffeido por jufta caufa, que para ello ha teñid 0, 
ella cautela , que es muy común , y regular , fe dá por c v,t 
el riefgo.dequc el titulo fea viciofo, porque fiendolo,q tl ®j 

data interrumpida, y deftajada la ¡inmemorial jporq^ ^ 


título magano . ilegítimo , y vidofo.confiicuye al poíTecdoc 
en mala fee , en cuyo cafo no puede av et lugar á la preferip.- 
cion 5 iuxta textnm in cap. fin. de Prafcriptionibus , cap Pof- 
Jejfor , de Regulis inris in 6 . Leg. Cnrn bares , fifi, de. Di-ver (is, 
& temporalibus praferiptionibus , Lex 40. tit.zS. Lefil 2. ti- 
tul. zp.partit. 3. aunque algunos dixeron , que eíio podía 
correr en la prefcripcion quadr agenaria , no en la ¡m memo- 
rial , en la qual no fe necefsita buena fec . porque efta fe pre- 
fume, fe entiende, y prefuponecon el tranfeurfo de tanto 
tiempo. D.Callil \o deTertijs ,cap za.num.4z. Etcap.z 6 . a 
nu i».Z J. 17. £ 5 * Barbofa in Calle Bañéis ad text.in cap fin. 

de Prafcriptionibus D. Molina lib.z.cap.ó.finim.ó^ 

vctfic. De fecunda fpecie, .. .... 

y 5 De que fe deduce , que aunque no huvieííc como ay 

la merced del Samo Rey Don Fernando anterior , no fe 
aviendo prefentado el titulo , y merced Enriqneña por ellas 
partes, fino es por el Fifcal de fu Magellad , no puede que- 
dar interrumpida la iminemorial ,que leaitimamente fe In 
lia probad., y fe probo concloyendnenfe en cuZ ilfil 
en el pley tocan el Colegio de San Gregoriode Valladohd, 
averfe poííetdo dicha Villa de Autillo por Pedro de Reyno- 
fo.y fusanteceíTorespor titulo de Mayorazgo.de tiempo 
immemorial , con todas las circunftancias , y calidades , que 
para concluirla fe neccfsitan ,y previenen las difpoficíones 
déla Ley 3 . §. Duelas aqua, fde Aquacotidian.tf ¿(lé 
LexSiarbitrer zS.fi de Probation. Lex 41 . Tumi las qua- 
!“ orroraaron D. Molmató. Ui.i. cuf. 6 .f„ M J, & 

ibt Addcnt. D. Crcfpr otyinw. 1 4. (f a¡ ¡¡ CmíalU 
omití mus. : •. J 


« 1 j • /* » lo que queda funda- 

dora ponderación, que fe podra hazer por el Fifcal de fu 

Magelhd, de que no puede a ver immemorial, ni correr D ref 

errpeton, confiando del inicio de la pollcftion : ¡una t, num 

tn Leg. Hoc ture 3. §.Duftus aau&A. ff ¿J e yl nu ~ y y ' ' 

2. í. rtw w.* 7 f. i, Aaua SÍ h " fmn T 

i JJ ue.xiqua,o aqrn plubu arcén da, 

G ib'i 


• * 


ibi : Plañe fifofam tare fatfapi atet. c'mm memoria non f*¿? 
tat. Leg.z.tit.izpartit.i. ibi -. E cfue nunca vieron , ni oye*, 
ron decirlo contrario :Y que aquí confia del inicio por las* 
mercedes , y donaciones del Santo Rey Don Fernando, con- 
firmación del Señor Rey Don Alonfo, y merced del Senos 
Rey Don Enrique el Segundo, prefentadas por el Fifcal de 
fu Mageftad, y compulíadas á fu pedimiento, y que por ellas 
confia de los tiempos , en que efta Villa de Autillo fe feparo 
de la Corona , y que afsi cejfat fubjlantia immemorialh, por- 
que efta confifte vnicamente, en que no aya memoria de fu 
principio. D. Cadillo dict. cap. z6.de Tertijs,num. 7,6. cttm 
fequentibus. . ; * 

<¡y Porque a efta ponderación , y argumento fe fatisfa- 
ce , con que rio qúalquiera titulo ,6 principio impide , corta, 
ni defvanece la pofiefsion ¡inmemorial , porque íi el inicio., a 
principio de la poflefsion es 'ultra centum , vel vltra ducentos. 
annos,cs compatible con la immemorial , fiel titulo no es 
notoriamente nulo, viciofo, o ¡legitimo, como refuelvecoa 
fumo magifteriocl Señor Luis de Molina de Primogenijs, 
di el. lib.z. cap. 6. num.óo. & 6\. ponderando para ello gra- 
viísimos fundamentos, y autoridades, y teftificando de I* 
praaica de los Tribunales: Y aviendofe hecho cargo de las. 
objecciones , y argumentos, que fe pueden excogitar en 
contrario, refuelve no queda por detección de qualquieS 
principio viciada la immemorial. . , . ' 

y 8 Cuyadodrinaeftá venerada .admitida, y feguida* 
y en la referida difiincion convienen formalmente fus AdJ*" 
donadores ex num. 6o. y fique ad 64. 8c Maldonado ex nutrí- 
60. vfque ad 66. Cimba obfervat. 71. Jacob. Cáncer, lib. 
Variarum , cap. 14. numer.yT,. Cadillo tom. 7. cap. z6. d 0' 
tner. ^6. Trobat . de EffeEt'tbus irnmemorialis , qux.fl. 1 1- f lf 
totam, y con razón 5 porque fi la detección de qualquicr pf ||V 
cipio ,v ¡dalle, y deftruyeífclos efedosde lapoífefsion líl ** 
memorial , no exiftiria capacidad para concederla , coi» 0 
conceden las difpoficiones legales en diverfas materias ,y fC 
galias, fin embargo ,que á los pofieedores fe las pueda 


* 

gulr , e increpar ÍJ poflefslon con algún principio , o pnnei- 
pío contrario , como fe naamfiefta con los exc¿nplc>s ii«. 
giicntcs. 


■VRf '*• *•• •> N ’ & • *. >. . y 

* *. ' . ' ' * • •- - Vi « ¿ 

99 El primero , en clde laprefenpeion de las Tercias, 
en que fin embargo de a ver pertenecido , como pertenecen 
todas á la Carona , y no poderfe ignorar el exordio , y inicio 
3 «teriordefuconcefsion,nG obftance es compofsible , que 
las ayan adquirido, y adquieran otros terceros por medio de 
Japrcfcripcion , y poffeísion immemorial : vt cxprefse Cabe- 
tasinLeg. i. til. zi . lib.9. Rtcopilat. 

60 El fegundo, en el de las cole&as, y tributos, tanto 
para no pagarlos, como para recibirlos Tiendo afsi,quc ha 
confiado del inicio, y del tiempo de fu impoficion , y loba- 
do la recomendación del beneficio publico , es compofsTble 
cfte inicio conla preferipcion , y poíTcfsion immemorial ex- 
ceptúan Jofe íob aquellos tributos , en que por Lev exoleíE. 
fe Prohibió femejame preferipcion immemorial .como el 
• de Alcabalas por las Leyes z.tit. 1 lih, 4 Recofilation. y la r 

\ f ?■ y l«q« orrcfpondet, i Cl -econocimien, 

10 del Sent.no Real , m fignttm fi dmffimi, ,{¡f 

t,Ja,u : vt docen, coromumter DD L, g . Ca m p„¡, , ¿j 

í r 5 °- ' "T "T fj* c *p- Cm d, 

karumrermn ó. ff. de PubUcams n • 

d, Gahelif , r4 % Etlib . , . í r ¿ ,S r J 

™<¡l a iCuV" m 'L E ' íl * •» P'^^BaÍ 

^ Ao - 

rv u .J JD prjtahue ex nu* 

tuerca, u.bzigido de Rcna , i.part c*t> . ^ ' r o 

Larrcaallerat.-j~j.nttm.8.(f 0 . aui ¿/L, „/. r"* ‘ 

hablan ¡tintamente en términos de oin/,Z“ín/‘' m > * 

fon de las p, ¡metas , y derechos pertenecí, Ti 1 . 

en las quales, fin embargo de defcubrirfe el • °l° na ’ 

compofible la preferipcion , y poffefsion ¡ pnricl P lo ’ cs 

lom.fnoenlaslurifdiciones. Ciudades, -ViCv vTll’ ? 
Na, bonaso 

* . ‘ ? 4 i - 


D Olea de Cefstom iur'nim ,út .6 . quafi-y-num .9. & cum D.:., 
Larrea , & alijs, D. Amaya in fno Codic. ad tit. de Annonis , 

tribuí- in Leg. 5. 17. ~ 

61 Y bolvieniiola coníideradon a lo enunciativo , fu- 
pofuivo , y difpoficivo de los inftruraentos.que fe hallan pre- 
fentadosen eñe pleytQ ,fc hallará por todos- aver fe políeido 
la Villa de Autillo como d«' Mayorazgo induvitadamente, 
por la ferie de mas de 2 50. años; pues en 24. dé Noviembre 
del año paliado de 1471. otorgo fu teftamento Pedro de 
Reynofo.comofercficre en elfupueftoquarto del Memo- 
rial de tentara , y manda : Que los que fnccedieren en dicho fii 
Lugar de Autillo , y Marruecos, tomen fus Armas, fu V oz, 
y Apellido , y finó la hirvieren pierdan dicha herencia, y Ma- 
yorazgo ; y afsi cftámos en los términos dé tan longeva pof- 
fefsion , que excede mas de los ciento, que exprelTan los 
Audtores , y aun de los duzientos años, por cuya razón, aun-- 
que huviciíe anterior principio , no fe pueden dcfvanccer.ni 
viciar los efeélos de la ¡inmemorial; pues lo contrario fuer»' 
oponerfe ala común refolucion de los Audiores, y áel co- 
nocimiento del principio, que tienen todas, quando bada 
parala immemorial, el que la memoria délos hombres ca- 
rezca de femejante principio, fiendo vnicámcnte la detec- 
ción del principio viciofo,la que puede impedir, e infeftaC 
los efedtos de la preferipcion immemorial , que fon los tér- 
minos del otro extremo, de la diftincionque hizo el Señor 
Luis de Molina en el \agzx fiiprd citado , en que convienen 
los Audiores , pero con tal templanza , que previenen, el quo 
aya de fer cierta , e induvitada la infección dé la poífefsion , / 
el titulo, e inílrumento fobre omnímodamente cierto, ví ' 
ciofo , fin que con el pueda compadecetfe,n¡ otra poíTefsioo* 
ni buena fee. 

6 z Y eftoyá fe ve no fe podrá ponderar por el Fifcal 
fuMagcílad en los términos de eñe pleyto, con el niot^ 0 
de la merced , y donación hecha por el Señor Rey Don b 11 ^ 
rique el Segundo, á favor de Alvaro Rodrig uezde E fcob*^ 

porque no puede calificar, que efia ayafido laque dic^ 6 ’ 


cbrriunicáíls principio ala poflefsion ; ni puede defvanecef,' 
que por otros medios fe aya poffcido dicha Villa de Autillo 
«orno de Mayorazgo.de ¡inmemorial tiempo áefta parte/ 
por los atendientes, y autores de Don Pedro de Reynofo, 
vltirno poffeedor ; ni puede calificar , el que por la cabeza dé 
dicha donación Enriqueña , y no antes ,íe hu vierte poffeido 
por dichos autores ; y antes bien tiene contra si el aver falidd 
de la Corona antes de los tiempos del Señor Rey Don inri- 
que . p iffado por diferentes terceros poffeedores , de quienes 
fe ha podido deribar .como ha deribado la poffefsion hafta el 
vltirno poffeedor : Y el aver prefcncado la merced hecha por 
el Sanco Rey Don Fernando, y la confirmación del Señor 

Rey Don Alonfo, y aprobando corno aprobó conefta pre - 

fentacion , lo que esopueftó á loreftriao con la donación 

delSeñor Rey Don Enrique.no puedeoy impugnar fe aya 

deribado la poffefsion «inmemorial por la cabeza . y medio 

<¡ Bien podíamos ponderar , y Máatvaíias qoedlo. 
nes .que mueven los Aurores fobre la inteligencia de la 
Ley 1 1 . lib. y. Recopilar . y claufula del Señor Rey Don 

Enrique, cfpccialmentc aquella , q».ic excir^n i 

bra , fi muriere fin hijo legitimo , fi f c hade referir ád dT 
donatario . ó á el vltirno poffeedor 5 y f undar " * d 

merced del Señor Rey Don Enriqjfueffe 3UnqUC * 

firmacion de la anterior , no avia Negado tn I ’ ? n °. C °f 

Werfiona la Real Corona .porf Doña A? lí 

Ventura de.ZoMga defendiente de AWaro RodTj 
Efcobar, primer donatario; pues tiene- f ■ & dc 

Mauanco ,^., a R Zti '' 

fc inclinan Parladorio difieren) r, <c» ■ num D- y 

Lnflrumentor. edition. tit. c reíolut ó ’ numer ' 7 *Par** a de 

H=d 0 m alj. íJfiZZZ « • Rofc dé 

r ^ de Donation. ca- 

** pit. 


pit. 1 3 . Alvaro V alafco conf vltat.x zo. a nutrí. 5. hablando de 
p3óto ,quc fe concibió enlaraifma conformidad, que fe pre- 
viene por la referida Ley , y otros muchos, que tuvieron no 
averlugar la reverfion .haftaeftár fenecida la defeendienci» 
del primer donatario , ínter quos foit doétifsimus Rodericus 
Suarez conftl. 10 . pracipue a num.qi.y elSeñor Palacios Ru- 
bios in rubricado Donationib. ínter <virum,& vxorem,$. 6 pJ 
aunque expresamente ñola decidió á nueftro favor , confef- 
so fer ran dificultóla , que dixo necefsitava de declaración , y 
nueva decifion del Principe , ibi : Cogitabis quoñiam fatii 
ardua , fíf dubia videtur , & Cefaris decifonem mérito ex-* 
pofeens. 

• 6 4 Afsimifmo fe podía excitar, fi las donaciones he- 
chas por el Señor Rey Don Enrique, por razón deméritos, 
y ferv¡cios 5 que fon propria mente antidorales , hande cílár 
fujetas a la debolucion ,y fi en las donaciones juradas , como 
lo eftá ella .tiene logarla referida claufula ,y la que no care- 
ce de gran controvct fia ,fi la modificación de dicha claufula 
puede tener lugar en las donaciones , que aviahecho elSe- 
ñor Rey Don Enrique antes de fu teftamento , por via do 
Vinculo, y Mayorazgo 5 en cuyo cafo, además délos gra- 
vísimos fundamentos ,que refiere D. Cadillo üb. y. Contro - 
ver fiar, cap 89. a mm. 1 44. fe podían ponderar las palabras 
de dicha merced , que quedan ponderadas á otro aííurapto * 
ibi : Según ¿¡ue mejor , y mas cumplidamente lo hubieron otroi 
Señores , de los otros Reyes nueflros antecejfores. 

- 6 $ Y no fuera dclpreciable el dczir, que las merced#' 
y bcneficiosdel Principe, fe deben interpretar favorabilif 51 ' 
m,vnente , ex Leg. ‘Benefcium , jf. de Conjlituiionibus Pnf 
cip’im. Et ex Leg. z. Cod. de Tumis vacantibus,capit. t 6 f 
Re 'ralis iuris in 6 . ibi : Decet conce fuma Principe benefii^ 
efe manfurum : capf). de Prabend. if dignitatib. lib. (>• '° 1 ' 
Huiufmodi conce fsio,c¡uam cum fpecialem gratiamconttf 
decet ‘ ¿(fe manfuram non fpirat. Sene c 3 lib. Z. de ‘Be el ef ? ^ ^ 
ibi ’.Parumefl dediffe,fovenda funt beneficia.D.Ctefyidc ^ 

daüt&obfcrvat. 86 .dnum.iq. D.Valencuela VeIazq uC¿íí ¿y 


' y T). Pr^fesD. Emmanuel Goncalez Tellez ht 
c*p.Vlm 1 6 deV^crborttm ftgnificatione , a m*m. 2. Batbofu 
** m. cap.pracipae a mrner. 5 . Retes de Doaafioa. cap. t 2 . 
num.x j. D.ooloi^no de lun Udiamm lib.%. ‘capí 
lo.num, 40. r 

66 Bien agriamente, y con gravifsímos fundamentos 
le podía fundar , que las donaciones Enriqucñas, confirma 
das por otrosScñorcs Reyes .quedanlibresdc la reflriceion 
o limitación de la claufula del teda memo de dicho Señor 
Rey , y de la difpoficion de la Ley 1 1. tk. 7 . B. f . MmpUat 
J aunque adm.t.etfemos la diftincion .que comunmente ha-" 
zen los Auaores .éntrelas confirmaciones hechas in forma 
commam , m forma fpecifca , y que la hechl ¿ i 

commum , no anade cofa alguna a la donación , y conceídon 
Real . y la hecha informa fpecifica .fople quaW^^" 
dcfe&o , 6 nulidad : vt ex textu in caph 1 Arí * 
* 'ili'VdtnvtiU.Et'xL 

los Auítores . D.Caflillo diti.lib.c. Contro í rma ° !° dos 

defde el num. 2 r y . Macicnco in Leo - 1 tit frr 

Olea ttt. 6. eju&fl. y. ex mmtr. 1 o. manifeftar ^ \ 
confirmaciones de los Señores Reyes Don I , a f í n < ? Ue 35 
a el mifmo Alvaro Rodríguez de Eícobar Ld |\ _ nmcro * 
Donjuán el Segundo , a Rabel RodriW’ J* Scn .° r Re ? 
roifmo Alvaro Rodríguez de Efcobír v uSVí n ' CC3dcl 
Don Enrique el Quarto á Pedro de Rev’nof ^ Setl ° r Rc/ 
vertíate funt in forma fpeciali ? inrei 

que piden los Auótores , de ex^certl^ 3s . circun ^ an cias, 
desde ella en los demás Principes n de Eiscalida- 

del Señor Rey Don EatiqucJer’ 

cioncs, y en tiempo, que no avian nm 1 * S , 3S eonf,rr na~ 

Señores Reyes Carholicos , 1, eUrf* Lty lo! 

Señor R«y Don Enriqoe . y ,fs¡ „ 0 f JC del 

xión : argumento textusm Lev. ‘Balifta 4F íl* fu deroga* 

faltum Trebcllianum : En cuyos J, * ^ aciSe »^tm Con- 

cunílancias opino, y eñinio el doA.Y ^ ’ COtí menos cir - 

ilsimo Rodrigo Suarez 


Conn¡ 


confil.io.num . i4.yfiguiendoIe,y refiriéndole .Seise fofa 
cifi Aragón, decif. i y. a numer . i . y otros que cita el Paz de 
Tenut. di¿f. cap . ^q.num. 31 ó. eftirnaronporexpccificaslas 
confirmaciones hechas de las donaciones del SeñorRey Don 
Enrique , folo por el Señor Rey Don Juan. 

67 Y en eftas confirmaciones , efpccialmente en la del 

Señor Rey Don Juan el Primero, eftá inferió el Privilegie* 
del Señor Rey Don Enrique de verbo ad verbum , y efto no 
fe necefsita 5 porque aunque algunos Aurores quifieron de-* 
zir induce confirmacioaexpecifica , y efpecial, como la con* 
firmacion ex certa fcientia, y entre ellos el Señor Cadillo 
lib.^.Contro'uerfiar.cap&p. ex numer. 1517. lomas cierto es* 
que el ¡ofertarla fuele fer eftilo común en Efpaña , lo qual no 
induce confirmación efpecial: vtpoft D. Covarrubiasr# r#- 
brica de Tejlament. z.part. numer . 14. D.Solor^ano^ Jure 
Indiarum Jib.z. cap.zá. num.óy D. Valencuela VelazqueZ 
confiL 1 zp. a numer. 1 1 z* notat LXPaz de Tenut. ditt. cap. fj. 
mm. 517. \ m 

68 No hemos infiftido mas en eftas queftiones, aun- 
que podían favorecer, y corroborar los anteriores medios, 
folo por juzgar , que fonociofas femejantescomroverfias ,y 
que no pueden recaer en los términos de eñe pleyto, por- 
que eftas tienen fu objeto vnicamente en Mayorazgo fun- 
dado en fuerza de donación del SeñorRey Don Enrique el 
Segundo, y no en los términos que nos hallamos, de avtf 

plena , y exuberante comprobación , de que la Villa de A 11- 
tillo tuvo exordio anterior de la Corona, y no pudo fer dif* 
pendió de ella por la liberalidad de eftc Principe, ni conve- 
nirla los motivos, caufas,y razones, que modificaron 
que hizo en perjuyziode la Coronas en cuyos termin 05 ’^ 
circunftancias como las que oy ocurren , cree nueftra cot iC * 
dad , que los Auftores que excluyeron de la fuccefsiort a & 
tranfverfales delvltimo poíleedor, aunque fucilen defi^ 1 * - 
dientes déla linea primogénita , no lo harían, ni eneft° sr ^f 
mino s pueden fer adaptables los exemplares,deque f^ v3 ^ 
el nica! de fu Mageftad , no folo por la regla de que 


1 


j 


tum expefiqndum ejl , quid Roma facíame ¡l , qttam quid Ro~ 
T fiertdebeat iLeg.Sed Iket 12 .ff.de Officio Prafdis , Leg. 
Jure nafro z 6 . fdeTefiamentaria tutelaif.no es por la di- 
vcrfidad de los juyz.os, que fe alteran conquaífiuier leve 
cireunflancia, y aun por rmmma que ifea , muda el femblan- 

te defpleyto , como funda eruditamente Valerbhdbon mu ' 

en elproemio á fú tritxdodeT'ran- 
Jachonibus ,pr£c¡pue a mmer, ^ Barbofa in Axioma! i m 

!£%* F - vz ' h -f sf axioma!. ry ammer.i.vfquead c ’ 

VUoXox^nndelurelndiarimMk 2. cap. 1 8.mm. 40. vbf 
notar con elDodtor Carrafco ad Leg. RaofUt. capj mn} 
*S P que el Señor Don A ntohio Padilla!; defpuesde tanr J 
ocupaciones, y pueftos, folia dezir eftas palabras, ibi L famds 
vi pleyto , que tenga la cara como el otro-.not cnwa í\ • 
no ligan los exemplaresa losTribunales wS s """ 
pióse , & late fundar D. Crefpi de Valdaar-, Ur C °\ 
num. 221. D.Sal^edo in Theatro honor i s trl tí zz - a 
nt eftos eflán obligados á atender á el nJíneÍde los^A^ 7 ' 
res, por lo que expreíTael Señor Larrea ¿ Aucto ~ 

*** ^ ndmérnm , ’fed in rationefk, ** 

¿9 Ex quibm parece queda fatisfecha v ¿V* 

£ primera , y principaldefenfa , en que; fe ha ¡ í 
Rfcal de fu Magertad , períhadiendono* qa f c f ^ * 

10 hemos juflifícado, y calificado conctuvenrr^P" 1 "^ 

poffeido Autillo en virtud-de la merced í 1 c Cnw avcrfc 
Fernando , y que | a mcrccd dcl " Sa “° Rey Don 

fo!o fne confirmación de las anteriores „ Uon Enr, q«c 

dieífe ertimarpor nueva merced , no f ° pu ' 

dida en la daufula dcl teftamenco del Señor R ' T 1 ?rehen * 
que .ydeeifionde la Ley del R evn o 7 f ' f Y Don Enr ¡' 
caones poíleriores , que ertan in ípec'ift í* C ° nfirraa ’ 
ios demás medios que quedan ponderados^ T* >C ° m ° ? oc 

¡ [j ' ' “a *■» 1 ¿ 's s r * * ... ^ , \ 
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SEGUNDO PUNTO. 

4 i «>V f •* 4 f , » % 4 ¿Sj 

70 " j ) N cftc Punto nos detendremos muy poco; 
i y porque en él Tolo fe tratará de dar reípuef- 

- ta á el íegundo medio , de que fe vale eb 

Fifcal de fu Magcftad , con el pretexto de la daufula del tef- : 
tamentode Don Pedro deReynofo ,num. 38. vltimopof* 
feedor, otorgado en 22. de Septiembre de 1 ¿82. en quanto 
por ella ordeno, que quando Dios Nueftro Señor fucilé fér- 
vido de Uevarfelcde eíhv¡da,el Corregidor que era de la 
Villa de Medina del Campo, donde refidia , embiaífe á to- 
mar poífefsion de dicha Villa de Autillo de Campos, y dieífe- 
noticia á el Rey fu Señor , á quien la debolvia , como Due-’ 
ñoá quien toca va j y en cafo neceífario , haziendole dona-’ 
cion de ella le fuplicava puedo á fds Reales Pies, que á quier* 
honrafe con ella le mandaflé, no quitafle fus Armas, por 
a verlas merecido fus antcceffores, por losmuchos. férvido* 
quehizieronáfusMageftades defdcla Batalla de las Navas 
deTolofa. . ¡ 

í * \ t 

7 1 Del tenor de efta claufula quiere inferir el Fifcal do 
fu Mageílad , que el vltimopoífeedor pudodifponer á favor 
de la Corona , y Real Fifco , dedicha Villa de Autillo como 
bienes libres , y intenta perfuadir , que lo era dicha Villa de 
Autillo , por la venta de las 20. cargas de trigo áel Colegí 01 
de San Gregorio , que queda expreífada , y por averfe poífeí- 
do fu Jurifdicion , y Señorío , y demás agregados , como ta- 
les bienes libres 5 y también fe querrá inducir, que por el!* 
hizo el vlcimopoííeedorvn virtual reconocimiento, y con" 
fefsíon de a ver poffeido dicha Villa por la merced del Señ^ 
Rey Don Enrique, para que fe podrán ponderar aquella 
palabras de la claufula , ibi : A quien la debuelvo , para ^ 
fu Magejlad como Dueño a quien toca . 

1 1 l 3ero ni femejantes argumentos, ni el tenor de I a 
referida claufula, pueden perjudicaren manera alguna. ^ 
primero, porque ninguna difpoíicion,n¡ enagen ación ^ 
Iqs pofleedor es de los Mayorazgos puede fubíiftir > no 


TiniendoFacuHadReal , ni la declaración del vltimo posee- 
dor puede alterar , ni perjudicar fu derecho a Doña Antonia 
Roía Ventura de Zuñiga , ni á los de;nas fucceílores, que 
fueren de la familia 5 porque todos los llamados expccifica- 
mence, y que fueren déla familia fucceffores en dicho Ma- 
yorazgo , deben fucceder , y fucceden por derecho proprio 
fuyo, independiente de fus antecefloies,por la naturaleza 
perpetua que en si incluyen los Mayorazgos, aunque íean 
de ¡mmemoriat, finque á eftosfe les pueda fraudar , ni quí- 
tar , ni alterar fuderecho por ninguno de los poseedores an- 
tecedo res .ve docent D.Mohna iib . r . cap. 8 . num. z. Et [¡b ^ 

cap.to.V^etondeTranfaaion.tit.^.q^fz.nHm. iz. Et 

tit.4.qu4.i,num. i 9 .&6<>. RodrigoSgarezi» Le'r. Qm - 

niam in prioribus , limitar. 6. ad Legem Regni numer ^T) 
Cadillo diB. lib.f.cap.Sp. mm.S 1 . Mieresdc Maioratibus 
4 part.qa^.zz. Y afsi, la referida donación que hizo Doó 
Podro do Roy oofo i f„o ( do t. M^oftod , Je, pul fe 
profiqua a la Corona, porque folo pudiera fubfiftir no a vien- 
do parecido opofuor de la familia, como lo fue Don l,,, n 
Manuel de Zumga , y lo es Doña Antonia Rofa f u hija v los 
demas que fe opuficrooen la cenata, y f e hallatfe fe! eUld, 
mo de ella el referido Don Pedro de Reynofo : vt ex Le Z \ ' 

f de Inter didts tf relegar, doceiulos Aurores que que 
dan fupra citados. » que que* 

73 El dezir que la Villa de Autillo C» ,wr v 

bienes libres , no folo es alegación voluntaria^ C ° m ? 
ta ex diámetro* el medio antecedente • pom ’ ’ n °“°P ue r í ' 
pretende , y alega por el Fifcal de fu Ma^e^l " , f ® 

el cafo de la reverfion á la Corona de la Villa dé A 

averfido donación, y merced del Señor Rev D n >;P ° C 
fe confietTa per mee fe- averíe poffeído por de^avm^^’ 

y?» Mayarlo >? 

aemu£h “ :r*j£ 

dio 


. <jitc las 
vno 


dio de otros ¿ ve clocet Coñfultus in Leg. i. §1 i . jf. Quorum 
legator . García de Nobilitat.glofii.mm. f. D. /Máchen ¿fe* 
Re criminali , controvertí 1 1,& 1 4. ¿foj# pluÁ 

res adiones ditfamus protejlati ex altera velle nos confequi* . 
quod ad nos contingat , no fe permite , ni puede vlar de me- 
dios connanos, ni repugnantes : ve notar Roxas deíncompa*; 
ti bi litat , Maioratus , <¡ >part. cap . j . fere per totum. 

74 También fe opone eñe medio á lo que refulta del 
pleyto , porque muchoantes qüefe confirípafle^y fe maa-> 
dañe guardar por Ley la claufuladel Señor Rey DonEnri-i 
que > por los Señores Reyes Carbólicos en el año de 1488 , y; 

por el Señor Rey Don Felipe el.Segundo en el año de 1 fóó.i 
crayü de Mayorazgo la Villa de Autillo*, porque en el año, 
de 1471. Pedro de Reynofo,num.<?. la declarópor deMa-, 
yorazgo,y aun le fundo : \ en el pleyto del añodeíyij. 
con e! Colegio de San Gregorio fe probó concluyentemen-. 
te , y con copiofo numero de teñigos, que efta Villa fe avia: 
poíieUo por de Mayorazgode inmemorial tiempo á eíU 
parte , con todas las eircunftancias, y calidades que fe tequie - 
ren para concluir la immemorial 5 fin que ptleda óbftar , ei 
quenofedefirieííe en aquel pleyto á la precenfion de la Vi-' 
lia, porque no por eíío quedó defvanecida la Verdad i que, 
con tan exuberante protaan^a hizo , pues bu v o e fp e c i a 1 motP 
vo , para que no fedebieífe deferirá femejaritedefcnfa,po^ 
fer excepción ue derecho de tercero 5 y á quien vníca , y prF 
\am ámente pertenecía la ponderación de femejante deté* 
cho , era á el mifmo Don Pedro de Reynofo , quien no pté~ 
tendió nulidad del contrato , ni iñtroduxo femejante de* 
fenfa. ; ^ . , j . • ’ . . - V 

7 f Cor robo rafe la fee 3 y crédito de la referida probad - 
VG y averíe poffeido la Villa de Autillo por de Mayoral 

immemorial ,con loque refujta délos inñrumencos prés- 
tanos, Facultades repetidas, obtenidas por los pofí ced 0 *^ 
con eñe fupueño ,y con averfefuccedido en ella de pad^ * 
i*jo, uccediuido el mayor , fin averíe incluido en que^ * 
ni particiones a!gunas,ni averíe dado equivalencia ^ oír °[ 


hermanos, aunque los ha ávido, yhan concurrido a lafuc- 
cc sion ,y divifion de los bienes libres del padre común , que 
»on los medios confticutivos parala calificación , y regala- 
cion de los que fon deMayorazgo-.v t docenc D.Moíina » . 
cap.6. nuw.%8. & ib¡ Addenc. 

7 6 Lo fegundo, que fe quifo inducir del contexto de la 

daalula, ponderando aquellas palabras ,ib¡ : A avien lt 
buelvo , para que fu Mageftad como Dueño a amen toca 
el que por ellas el vlcimo pofleedorhizo vn virtual reconoci- 
miento y confefsion de aver poífeido efta Villa por la mer- 
ced del Señor Rey Don Enriqueces totalmente defeftima- 
blepor Iasmifmas razones, y reglas antecedentes , en n r 
incidimos; porque aunque confeffaífanos.qae por ellas fe 
induxo no folo virtual confefsion .fino es • ■' 

^prclto , por a no podo si vltimc, pol r«do r 

Mayorazgo , ni fus fuccelíores. D. Molina lib i C/th o ' 

5 V,“ í^*- MU « L ’i- Vmm «SS? 77 

de falctdia 9 num.zo. de lerat. i. Vilernn / n- ^ 

tit.4. quafl.i.num co. / Tra »P*&ionib. 

77 Vi ertas porque mas que inclufivas de f, ’• 

reconocimiento, fueron reverentes las pa!ab»s d c í» ?“í° 

claufula , para el fin , y obfequio que apeteciV d '***** 
y transferir a la Corona efia Villa; pJs vn C d „ C ° nvertir > 
lio , con fu Soberano , no avia de vía r de la aroff* • Cf ? Vaíía " 

vozes , fino es de las de debolver no d .f oi ) ícr ' a de otras 
el origen de donde fe avia deribado el emí^ 0 fu 8ratirud 
ra que avia poíleidofu familia .mutual ’ 7 h °°* 

Ptefsion, y atención, de Jas palabras áu/ 'r^ CX * 

A eraciusj . § . x ; f Je Vfufmtlu acreícend T° X ^ ^ 
fartem recltre debet , a qua inhiodivL 

quemii'.fde Liberis , ©* pojlhumis ¡bi Via r” Ftll ° 
transíalas , fed redditus lidere tur. Et m T non 

§ ' Paclm 2 - Vcrí - Q*od&in Sl J? msex ar - 
ibi : Ssd fornu fuá redditúr : imirau'rl ' T"* ’ ^'A e Pa 
los Ríos, que retribuyen mis ' n C a o ra dec¡m¡' eiKO 

*»» 

u °ndc dimanaron fus Ao- 

l{ 


i3, 


como por fimbolo de los efeítos de la liberalidad de lo¿ 
Principes , para alentarla lo eftampó con fu folica erudiccion 
el Señor Don Juan de Solor^ano en la emblema 8 6 . cuya deft 
cripcion , y epígrafe es : Fluunt , & reflmnt. 

78 Y eftodebaxo déla confideracion ,y fupuc(lo,de 
que con fu fallecimiento no quedaba perfona déla familia, 
quepudieíTefucceder en elle Mayorazgo,^# ex capite de 
averia poífeido por titulo , y cabeza del Señor Rey Don En- 
rique, porque eíloeraoponerfeá lo que dixo, pidiendo fe 
confervaffen fus Armas , por averias merecido por los férvi- 
dos , que fus ameceíTores hizieron defde la Batalla de las Na- 
vas, fino es por el medio, y motivo de carecer de defeen- 
dientes legítimos , y averíe perfuadido no avia tranfverfales, 
y parientes , n¡ perfona fuccefsible en efle Mayorazgo. 

79 Ello patet de aver regulado el vlcimo poffeedor por 

infuccefsibte á vn fobrino fuyo,hijo de fu hermano Don 
Juan , no por tranfverfal, fino es vnicamente por la macula 
de adulterio , de que hizo mención en fu ceftamenco para no 
declararle por fucceífor en dicho Mayorazgo , como refuka 
de la claufula ,ibi: QueDon Juan de Reynofo fuhermano , 
en el te Jámenlo que otorgo , declaro por fu hijo a vno llamado 
Fadrique , que fi fue f uyo le hu<vo en bna muger , que quando 
la comunicaba era caf tdo y y que afsi no es capa& de entrar eft 
el Mayora&go $ argumento claro, de que fin efle vicio Is 
concebía por legitimo fucceífor , y capaz de entrar en dicho 
Mayorazgo : Luego no opínava, que dicho Mayorazgo era 
finible en fu perfona falleciendo fin hijos, defconociendol^ 
como donación del Señor Rey Don Enrique : Y lo cierto 
que á aver tenido prefente avia cranfverfales , y pariente 
defendientes dehronco , y déla familia ,capazes de cof fí * 
en dicho Mayorazgo, no naviera hecho la difpoficion 
contiene la claufula de fu ceílamento a beneficio de 
Corona. ' * 

; So No Tiendo violento fed imo potius natural el d* 
currir.qucno eíluvieíle certificado de otros parencefo 5 ’ 
de el de Don Juan Manuel de Zuñiga,ó por retno 10 ^ 


Píenos comunica Jos, no prefumiendofela ciencia Je ellos, 
antes bien fu ignorancia s Lcg. Verbts t i.f.de Probation.hn 
^atquommque eventu por la declaración, ó por otro al- 
gún hecho del vltimo poffeedor, pudieffen a ver quedado 
perjudicados , vt fuprd manet fmdatum : Y afsi parece que- 
da claro .que el Fifcal de fuMageftad no fe puede valer d- 
efte medio como opueílo, y repugnante á el primero y 
que la difpoGcion del vltimo pollecdor ,y declaración oúe 
hizo en fiiteftamento.no pudo perjudicará Donjuán M a 
nuel de Zuñiga. malos demás fucceffores endicho Mayo' 

razgo , n. en virtud de dicha ciaufula pudo adqmrir derecho 
alguno la Corona. 1 


81 


TERCERO PUNTO, 



lOnfieflb , que parece ociofo qnan to fe puede 

i dez.r en comprobación de la filiación de 

y Doña Antonia Rofa Ventura de ZuñbaT h* * Reynofo * 
tan clara, tan comprobada, y tanmanifi a h ‘ ,a,pUcs cñk 

ftade la menor 

tencia , y el cuydadofo defvelo conaur |, ? la , lnrif - 
recer la fubtileza del Fifcal de fu’ Máeeftad íT™ 0 ° b ?‘ “* 

Viftade efte pleyto , nos ha parécieb^cofo dcU 

nen probada concluyente, y fuperabunft^ f manifeftar *!*• 

cion ,f,n que nos pueda excujáSco^' fu fil¡aT 
notoriedad , por no fer cordura , ni nr .H P baci0 ° Ia 

fiada confian^ oféndala providencia enCla,c l uel3 def »a? 

.je Bailo wU -04 4ZtlPT oie r 

Nim, conjidens inLIs V ? “ U ’W° L ««• 

¡tío„ Yafii bmim ™ fe 

tiom , conforme 1 ücPaF*!™ CU ‘‘ 

la L,, l„ri[ cm(dtm , ¿ ¿ ¿Zt • V * 

¡4mM GrM.dtj: 4M» , U- 

1 • 0raw . U.Uvarrubias Itb.i. 


Variar, cap. 6 . num. 6 . vbi Faria , Barbofa de Pote/late Epi[ 
copi , ypart.allegat.it. num. i<¡-j. Eícobar de Puritat.fan* 
guia, z.part. quafl. 4. artic.z.num. 102. cum feqq. vbiratio- 
ncrn reddic, ibi : I t cara confanguinitas tanto propinqttior 
repute tur , (E plures contineat lineas , quanto pautioribus 
gr adibas diftat , non poterit difcerni propinquitas ,nec linea- 
rum coni ando , ni/i per difcretos , (f dijlintos gradas. D. Va- 

legúela Velazquez confil. toy numqz. Peregrino de Fidel - 
comrnijf. artitfay num. 68 . 

85 No pudo para probar fu filiación Don Juan Manuel 
de Zuñiga , valerfe de la regla del capit. Licet ex quadam de 
te/hbus , porque crte texto Tolo propuíola forma de probar 
v na filiación moderna , y por medio de ceft igos , y afsi no po- 
día fer adaptable a la filiación prefente, que están antigua, 
que excede de mas de trefcientos años, y afsi fe valió°dcl 
medio mas proporcionado , que fon los inrtrumencosjpues 
como los tertigos no pudieron alcanzar el hecho, que fe ha 
de probar , los inftrumencos fon tertigos , que le manifieftan, 
y aísi es preciífo recurrirá ellos fiendo la filiación antigua, 
como lo es fiempre que excede de cien años : iuxta textunf 
tn Leg. [nal ,Cod. de Sacroptníi . Eccle [, vt cum Barbóla» 
García » & alijs;, docet Efcobar de Pardal. [anguín. 1 .parí 
quajh iy§.y num. f 1 . . ' . 1 

84 Y ella prueba de inftrumentos antiguos es la mejor, 
la rnasclara.y concluyente : ex Leg.Cen[us,& monumento 
10f.de Probation.P a rexa de Injlrumentor. edition. ti tul. V 
refolütJH. numq Goncalez in regul.S.glojf 1 2. numer. 
"Cevallos Commum contracommun. quaf^zf. D.Salgado^ 
Regia prcteclion. z.part. cap.p. d numer. lá. Et de Liberté 
Rensficior. artic. 8 . num. y ■ { ■' 

Sf Y es conforme á I3 pradica de los mas Supre^ 
Tribunales , y de que certifica aver vfado el Señor Solor^ 
ets Iare Indi arar » , tom.z. lib. 1 . cap. zó. numer. 5 4. ibi : üí°t 
■ tn caaía erat , vt ego cum eiufmodi litibus indican di s pM* 
Jem , multum ant iqua inflrument 4 , municipiorum , ac ta ** 
rum matriculas , Ubrofque baptifmi , & matrimonióte 1>c ^¡ 


Jtdcrarem , 0 a títulos pracedentium Cactcorum , qut ex <ru- 
vernauoms Archivijs deducebantur , W « his miman 'poC- 
jcm cjutbus magis lux veril alis afsijlcret : l¡ c h dici 

J°teat ,tn exercendisltltbus parem vimbabere tecles ?4 ¡nC 

L,x “!"■* • * «* ‘4~. m 

lamen fumus m antiqms , magts deferendum e(l, inflrumentis 
epam tefiibus :vt in fimdi ¡irobat textus in Leg. Cenpes ÍF 
de Probana». ib, : Cenfusrf monument a publita patLS, 
¿"* effe Sena! us cenfimf. y refiere otros mflfchos textos v 
Aadotesquelocomproeban , &plures alies folica dili^eó- 

r of rt y CaftlI ° llh -\- Cont ^erfmr.cap. ,z¡.ex numn 
desregla tan cierra, que baftan enunciativos 3'ad 
aUum finen, referan! P*'nteUmconfangu t „ lutem , ^ no- 
mina afccndcntuimyCiHa probari interj/h/n* 

«» %. O f ü m » m , ¿i. IcondZtZT, T‘ m 

26. de Tefiibus , Mafcardo ¿ Probaltnib \ I ^ ' r ' K 
dus ¿/V?. cap. Series de teftibus ,num 1 T, f ™ “ r 4 * T ' BaI ' 

“ S- Pracr S.jf. d, E ZÍ , 2‘” Z¿f S 

Y en tanto grado baftan I n n, 2o * ® 2 1 • 

para probar Iosgrados, que para , umet J c °se n ünciat¡ v os 

dos inftrumentos enunciativos •vtonr ,8r ' ad j fonfuficien tcs 

•vtrfmi.íS C*piLnt¡s,l¡h.\c M J d'“' La,a</t dtnm. 

mJi-Bmfeij/, 7 J, ’ ; “(■ 57- NícolkCm. 

artk.^.nim. 84 . N 0 ,, u Jf , ere § nno ¿ «- 

1 88 . D.Caftillo /« día. cap. p , “ 1 *%“'• z f • 

Colle clan, ad Concdium Tridmiinum £ Barbofa '« 

Í/<5W , 2 f . Efcobar ¿ p 5 . e f H‘ ^ R efarma- 

part. q m fi. ,- y . §.g anmni ^ >,tah & Nobditat. 

_ 88 Con cuyos prefupucftos veM. , „ 

e ha dicho, ni alegado por el Fifcaldef aor a no 

f « «pecifica M °odod pley'f co,t rf a '’ d 

* ° & .7 quíBloni L LZTfg Z' 0 " ' >’ ^ 

Alvaro Kod ,^ 1CíJc Efcobjr ^ g ra ella ¡uflrm.,, _ |¡ 

«tUr.yDoñalakRodrigueidc van“i Fcr "í' K,c ^« 

■ o ^ ViJUlobos , dife, 


:urn 


os 


mos no folo por eñe grado, fino es por todos los demas, etí 
que fe aya puefto algún óbice , y reparo por el Fifcal de fu 
Mageftad , defpues de conclufo , y á la viña de eñe pley to. 

8o Y para probar , que Alvaro Rodríguez de Eleobar 
fue hijo legitimo de Doña Ines Rodríguez de Villalobos ,y 
Rui Fernandez deEfcobar.yque como tal fuccedió en el 
Señorío de Autillo , mitra de los fundamentos, y medios, 
que quedan expresados en el primer Punto ,defdc el mm.$. 
que fon los legítimos para probar vna filiación antigua , con- 
curren todos quantos fe pueden apetecer, y reconoce el De- 
recho ; porque fupueño el que fon tan privilegiadas las pro- 
banzas antiguas de filiación , que fe admite qualquiera prue- 
ba , aunque fean teftigos de oidas , fama , y congeturas , cap. 
Licet ex quadam de tejlibas , Efcobar de Puritat.fanguin. i. 
part. quájl.y. #.4. num. 1 2. Marinis allegat. 1 o. dnum. 1 . Va- 
lencia conflicto, num. 1 77. y que baña la fama para probar 
vna filiación antigua. D. Valen^uela di¿í. conjil.90. num. 71. 

D.Caftillo //¿.y. Controverjiar.capit.il]. numer. 25- 
Moi\r¿a detdaufis pijs , lib. 3 . cap.8.numer.6$.\bi:Probatur 

ctiam confanguinitas parentela , feu quem effe de familia 
per f amam, quiacum fit difficilis probationis.huic Compro - 
bal i o ni leviores probationes fuffeiunt. Decius confd. 
num. 6. ibi : Qmd intelliges ,quando tr añal urde probando 
confanguinitate antiqua , qua memoriam bominis excedati 
quia tune fufficit mox publica , fíf fama alijs non exificntt - 
bus probationibus. Mafcardo de Probation. confl. 4 1 1 . ^ 
mer. r . Marefcoto lib. 1 . Variar, cap. 70. num. 4. Provt eti- i,,> 
in antiquis nobilitas , fanguinis puritas probatur far» a ' 
•Valencuela di¿í. confino, num. 177. 

90 No fe podrá negar ella fama á viña de las Hift° r,áS ’ 
que eñ ün prefentadas, y de que fe haze relación en el 
Punto , defde dicho num. j. ni tampoco fe puede dudar d 6 
identidad de Alvaro, y que fueííe hijo de los del num. 
lasdemonftraciones que quedan expreííadasdc avertotf 1 * 
do el nombre Rodríguez patronímico de fu padre > ñ 
prueba a verfe llamado fu padre Rui. La fegunda , del p° 1 ' 


- 22 

bre de Efcobar , que es déla familia ,vt diximus loque fe 
necclstta para probar el intento en dicho primer Punto , def- 
dc -i™ 30. y la que queda anotada en dicho primer Pun- 
t° , deíde el num. 3 _8. a cerca del Señorío de Villalobos t pues 
Jg talmente fue Señor de Villalobos , que de Autillo , Fernán 
Rodríguez de Villalobos, y noaver faltado deícendiencia 
para el Señorío de Villalobossy afsimifmo, l a que ‘A 

ponderada del Efcudo de las Armas, cuyas demonftraciones 
prueban plenamente la identidad 5 pues fidos prefumneio. 
nes , y congeturas en materias antiguas bailan .aunque fean 
levifomas, vt mult.s probat Efcobar de J. 

16. prtapue mm.6, aquí no fe hallan dos 

demonftraciones folas , fino es muchísimas vrgentifs imas v 
claras, que abs «¿¿¿/o califican , el que Alvarr. i> -1 • 

Efcobar fue hijo de Rui FerninSe KL' J' 8 "' 2 f 
Fernán Rodríguez de Villalobos. ’ ^ met0 üe 

91 Pero auhquc en vn heehr» u • > 

vnaproban9atan evidente, que refuha , nC !^° ,a Vlfta 
del orden , en que fe ha fac í el 

bos.de la conrinnacion qoeh a.Lolr'' 0 . '’™* 10 ' 

lo.defosAperiid„ s , yA l«^ 

Don Enrique, en prefencia de Don luán R enorRe / 
llalobos , no fuelle cadavna feparadlmente V ‘~ 

baftante, todas ellas vnidas, y conteftes ha lT10níR aeion 

perfeda ^¡averum vero confonat hazeiT 

ban^a : vt in terminisdocct Nori ucrü ] ,f 03 P lena pro- 

Efcobar r/c Puritat.f anguín. 1 '.part.^J^T' ”* m ' * 9 *' 
9 * Y fe debe notar, y advertir n ' 19. 

minos de eftar precifiado Don T ui ñ IT n °. eftamos cn f er- 
Doña Anrnnia Lfa Ven.u“ffe^ ■ « 

co > y defcendiencía en gradoexpjjf; JA," ~ pircn,ef - 
dnguez de Villalobos , hafta Alvaro Kn\ • Fernan Ro ' 

I 111 ? 1 - 3- porque cfta obligación folo incun de Efcobar > 
3 uccefsion de vn Mayorazgo , o biene V • ’ CR ' 3n . cio ^bre 
«es . dependiendo el vencimiento de pr o| ItI8 , an dos P ar 'en- 

delsradoexpecifico 5 yafs¡ 5 fu e l 1¡C[ ° barIa Proximidad 

J Apoque el Señor Rey 

Don 


Don Enrique hizo la merced , o confirmación a Alvaro Ro* 
drigaez de Efcobar, faliera oponiendofe Donjuán Rodrí- 
guez de Villalobos, era precillo, que Alvaro Rodríguez de 
Efcobar ,ju(lificaííe entonces el grado expecifico,y razón 
prelativa ,paraqucletocalíe elSeñoriode Autillo; pero oy 
iioeftamos en ellos términos, porque como laqueftion es 
con la Corona , que reprefenta el derecho devn eftraño,y 
independiente , le baila á Doña Antonia Roía Ventura de 
Zuñiga , para a ver fuccedido en el Señorio de Autillo, el 
probar el parentefeo de Alvaro Rodríguez de Efcobar, con 
Fernán Rodriguez de Villalobos genéricamente: ve tradunt 
DD.iíi cap. Lic'ct ex quadam de tejlihus , Garcia de ‘Beneficijs, 
n. parí. cap. i j.mmer.zó. Moftazo deCaufis pijs ,di¿t.lib.$. 
cap. i. num. 49. Y no folo ha probado el parentefeo genérico, 
que baílava ,fino es concluyentemente la defcendíencia,y 
grado especifico. 

p? También fe pufo duda por el Fifcal de fu Mageftad, 

en el grado de Doña María de Herrera, num. 14. yfedixo 
no le hallava jullificado , el que fuelle hija de Pedro de Rey* 
nofo,y Doña Ines Bernal, num. 1 1. y parece que eneft® 
grado no fe puede ponerla mas mínima duda, por hallarfe 
calificado con tres folemnesinflrumentos. El primero es, 1* 
eferiptura de arras , que ofreció Bafco de Puga para el matri- 
monio , que contrajo con dicha Doña María de Herrera ,1* 
qualeílá ante Efcri vano publico, y fe otorgó en el año pal' 
fado de 1 j 25. Elfegundoes,eI pleyto que figuió Bafco d® 
Puga, en el año pallado de 1J30. contra dicho Pedro d® 
Reynofo fu Alegro, fobre la paga de ¡a dote, en elqaal p ot 
fentencia de 2p.de Julio de dicho año, fe condenó á elf ufi ' 
gro. El tercero es , el teda mentó que otorgó Pedro de R e J* 
noío , num. 1 1. en z 6 . de Mayo del año paliado de 1 f J4 ,ef * 
el qual declara por fu hija a la dicha Doña Maria de Her fer 1 
cafada con Bafco dePusz;a;y afsimifmo declara la tenis P 
gadala dote , que la avia ofrecido : Cuyos ¡nftrunaentos 
tenticos , antiguos , y folemnes , hazen plena 
lo que de ellos reíulta fe dize evidente? apárete j y P r0 


, ... . 2 $ 
ho probata , & manifefta, conforme alai reglas, y principios 

de Derecho , que fundan , y exornan con la Cicmcnrin. S*pe 
de verborum figaifteation. Leg. Ctm pr tribus 1 8. Cod. de 
Probana». cap.CumaccefsifentS. deCcnftitut. Le<r. Eman- 
ctpattone 1 1 . Cod. de Fideinftrumentor. D. Covarrtib Prac- 
ticar, cap. i 9 . ZO.& z x . D.Salgado de Suppjácation.ad Sane- 
tifsrn. 2 .parí. cap. 50. $.3 . num. z 4. Parexa de Infirumentor. 
ediUon.tit . 1 . refolút , 3. - 3 . num . 1 3 . £5* fere per totum Et 
tit.-j. re fe num.óS. Nogucrol allegas. 5 2. rmmer. z . D. 
Larrea allegas. z i.d num. r. Efcobar de Puritat. 1 .part.qu&fl 

? /%• £/ §.¡.d numer. 1 4 . ¿ 

§.T > .anumer.<¡Q.cum feqq. y otros quos confuta 
omicimus* 

L Afsimifmo fe pufo duda, en que Alonfo Bazquez ds 
Zunrga , num. 19. fuelíe h.jo de Bafco de Puga , y Doña Ma- 
r.a de Herrera, los del num. 1 4. f lenJo afsi.que^fte orado 
fe halla plenamente julhficado , no menosque con cinco ¡nf 
trunientos, que le hazen notorio. El primero es el n 

bram.ento que hizo de Curador adlitcm en eña n 

en el año paífadode iceo en elcJl f - 1 Gl ?! nciller, a 

^o S B f o dcPugl ^^»fj: = ^io S 

El fegundo es , la eferipuira de tranfacc'ion ■ n r 1 ° cr< 
r de Diziembre del año paliado de i m éT* n? Ctl 
María de Herrera , y F, analco de ReJLfp "1 f “l * 
Vino el Curador délas perfonas , y bienes -i! a S ' mer * 
ñiga , Alonfo Bazquez de 2 uñi»a vPedr- , nt duipde Zu- 

jos menores que quedaron de dicho Bafr ° i n c y n °fo>!u- 

Marí.dd Herrera’ 

fe halla oy comprobado. El re, ce, o „ 1 ’ J W . 4cfi 
ororgo Doña Maríade Herrera en , 8 de Ab,ÍU 7-'” V 

do de rc< 5 i, fobre 'aiufle r, Apn|duanopa{]j}_ 
i toure ajuite de quemas con fu hilo D. i , 

Eeynofo , en laqual fe haze mención de Alonfo R ° C 

fu hijo , y fe expreflu.que f lcftc D a" f £ Ba2 q“«de 

los frutos de fu legitima, fe bol viclíe a ¡o ? . d ' e,Ic< l oema d « 

El qnauo es ja '° S* P«- 

OK ^ 6 ^„delo S bLead:^rS^ 

M 


ga ,y Doña Mnria'Je Herrera , entre fus hijos Alonfo Baz- • 
quezde Poga , Pedro de Rey nafa, y Antonio deZuñiga,y 
fe nominan en dichas particiones, hijos legitimosde Bafco ' 
de Ptíga , y Doña María de Herrera. Ei quinto es, el tefta- 
mentodc Pedro de Reynofo, num.20. en clqual fubílituya 
a Juan de Zuñiga , hijo mayor de Abofo Bazquez de Zuñí- 
gafa hermano. . 

9 ) Contra tanfo!ida,cIara,y concluyente probanca, 
como es la que refalta de cinco indumentos conformes ,fo- 
lemnes , y verdaderos ¿ por losquales fe califica la identidad 
de Nombre, y Apellido de Alonfo Bazquez de Puga, con 
las exprefsiones claras, de que fue hijo de Bafco dei J u°a, y 
Doña María de Herrera , los de! num. 14. fe oponen por el 
Fifcal de fuMageílad dos reparos. El vno es, que ene! inf- 
trumento de las quentas, y particiones, fe halla aver fido vno 
de los «Higos Alonfo Bazquez Mofquera ,y que afsi es prc- 
ciíío dar dos Alonfos Bazquez. Elotroes,que no fe enun- 
cia por donde le pudieííe competir el Bazquez , pues fu padrd 
fe llamó Bafco dePuga, y fu madre Doña María de Herre- 
ra, y que por ninguno de los dos podía aver tomado feme- 
jante Apellido. 

P 6 Eííás objecciones folofe deben atribuir á el fubtíl 
dilcurfodel Fifcal a dual de fu Mageftad , y a el grave defvc- 
lo conque procuró por todos medios dirigir, y esforcar la 
defen a de la Corona , no porque fu notoria 5 y excelente li- 
teratura*, y elevado juyziodexe de reconocer, que con ellas 
no fe podía elidir prueba tan concluyente, como es la que 
refulta de dichos cinco indumentos, conformea la dodrh 

11a de EEobar de Puritat.f'anguin. i.part. cjuáfl, 16. §. * 

num. 2. & 26. NogiKtolallegat.2j.nitm. 2 jp. Juan Garci» 
de NobiUtat.glof 57. per totam , y de losdcmás Auifore* 
que quedan fitpracitados. Y fin embargo procurará nuefb 3 
corteuad fatisfacer adichos reparos con evidencia. 

91 El primero ella defvanecido con elmifino infl f a “ 
meneo, porque aunque en dichas quentas , v particiones,^ 
ia¿e mención aver íido vno de los tedgos Alonfo Bazqe^ 

- * Mol- 


«orno h.jo de ¿feo de Pu¡i d" H ^ 

?6 m puede a,., equina J„„ *" m J Marera y 

■denudad de Alonfo Basquea dePe°, ¿¿? ! '* 

federaanecetarnbrcnconelmifmoifldrumento d^ rc paro 

tres hijos , Alonfo Bazquez de P^Vcdr ‘ T K *** ^ 
Antonio de Zufiiga , entraron a 0^ ,’ í Re ynofo , y 

f Bafco de P«Sa > y Doña' Mana de «me a^ T*™ 

Riiftíio padre , y de vnamiftna madre lolí ^ 

m debe eflrafiar , porfer vfo de los antLol pucde ’ 

nombre de fu padre , otros el de fu madre ! í ‘°T V "° S cI 
abuelos .fuera de que hallandofc k cn J y lr °. S los de fas 
pendencia de ¡nftru memos, que vno ° nanc,a >y c °rref. 

prueban , y afogaran los demás hazc T ’ y - reIacíona » 

t«rias modernas concluye, y en inti ntafec >que enma. 

dedean . y btífean los textos v ‘ \ £ muchb mc í°t , y la 

f:tfT ?aío ' Marc ™“«¿ °zt'p ,chb ” ios 

$- l -]J-de Rita nubtiar ib i • O, * ' Provincia e 7. 

cm«n„ enfria n”™ ^ 

Q^ fmcnúa 16.C0d.de pLs ■?[ f° nñanii ^ ¡n L eg , 

cortedad manrW.fa hl 

e ' JI,J Antonia Kofa Ventora de 7 - derecbo ']■= alriiie 
facíle tan claro , fi„„ cs ^„ a f ” , Z . U “'S J • P"<> aunque „<, 

ji» loados citados, que tienen loilf' " abfuc| ta ¡ porque 

“7 « «I düdoróen hec o’ i «"«* M ací 

^".fbfoelro.ydado por libre ,™'' ,' dp0lt '' i “ ha 

m ‘ M rte&u. L7Z ía ‘," > W* 

i 


Velazquez conftl. n ) .¿inum.\’]\.Et conftl. 97. a numer. 2 2 í 
Qma cum partium tura fuñí obfcura , ejl pronuntiandum 
pro reo : cap. Cum obfcttra fant de regtdis inris in6. Burgos' 
de Paz confd.2~j. . Et conftl. 34. num.40. D.Roderic. ; 

Saatczconfl 10. num.82. Leg.zy. tit.z. Leg.40.tit.16. par- 
tit.^. Leg. final, Cod.de Rei vindicat.($ Indices favor abi- 
liores , & prompt lores debent efe ad abfolvendum , mam ad 
condemnandum. Leg. Favorabiliores , jf. de Regulis inris, 
Leg. Arrianus 47. f. de Obligationib. aclionib. D. Gon- 
zález T ellez in cap. Ex literis 3 . de Probaúon. ntm. 1 6. por- 
que el Derecho favorece á los reos , en tanto grado , que no- 
probando claramente fu demanda el ador , no ha meneftec 
otro titulo para fer abfuelto ,y dado por libre el reo , Leg. id 
jf.Si parshareditatis petatur ,Leg.\.vti pofsidetis Leg. Ait 
Prator ,§.1. ff.de Superjicieb. y en duda fiempre pro pojfeffo- 
re , & reo iudicandum ejl. Giurba ad Confuetud. Mefanenf. 
cap.-j.. glojf. 1 o. num. 6. Garda de Nobilitat.glojf. 1 . %. D.. 
Y ela diferí at. 48. num. j 3 . D. Cadillo de T trtijs , cap.-j. nu- 
mer. 4. Roxas y. part.cap . y . num. 28. D. Salgado Labjrinthi 

i.part.cap.ii.§.vnico,U.O\eztit.8.e]uaf.^.dnum.y. 

• 99 Y mas a viendo fido poíTeedor Don Juan Manuel de 
Zuñiga fu padre, en virtud déla fentendade tenuta, titulo 
de gtaviísima «ficticia, y confequencia,y que oy babet ai 
mixtam c aufam proprietatiss DMoUmlib.^.cap.i 
1). \ cía dijjertat.48. numg y . D.Paz de Eenuta , cap. 6. Ro- 
xas de Incompatibilitat. y .part.cap. y. num . 28. en cuyo juy* 
zio no puede obtener, el que no fuere verdadero, y ledtim 0 
fuccelloi , y probare las tres calidades ,y requiíitos ,que ptd^ 1 
el Señor Larrea decif . q ].numg 3. D.Paz de Tenuta, capi<¿- 
num. 9. Y aunque verdaderamente no produce excepd 011 
de cola juzgada , por la reíerva de la Ley 1 o. tit. 7. lib. y • 
c opila t ion. es de graviísimo pefo , y momento , en fuerca 
autoridad , y gravedad , Leg.vnica, §. 1, ff.de Offcio Prf^'' 
Prxtor. yhaze vna vehementifsima prefumpeion ,para q uC 

no pueda vencer el ador no probando fu demanda luces* 16 ' 
ridiana clarior , que fon palabras del texto in Leg. fin. Coi- e 


Proba. ¡on. ex Leg. Infle pofsidet , ffl. de Admiren d. poffeff. 
P.Mol.na dia.lib.:,. cap.xg rntm á. & 22 . J M 

' a 00 . Yencftcplcyto parece fe pudiera dezir .fin faltar 
a cRos principios , que le obfta á el Fifcal de fuMageíbd la 
*?nten cía de cenata y de día excepción de cofa juzgada, 
p que no ay no vedad, ni mas inftrumentos, y probancas 

«n e flc,,yz,odepropr¡ed.d,, ocios, „ca,ia e/cí deteno- 

a , y allí no bañaron para que le difirieífe á favor de la Coro- 
na 5 con i que parece fe acomodan bien las palabras, y refnuef 
M del Janfconfulto Paulo ¡a Le*. Filias ru ff Id T, 
Corneliam defalfls.ibl • Sic enim inve ni Senatum cenflfiZ 
y aquella celebradifs.ma refpueña , que laMagcftad del L- 

Tafco d 7 T PS C ' Se8Und .° * dió á cl Señor Doétor Ve- 
i- / deI Confejo ,y Camara de Caftilla, advirtiendole n„ c 

fu voluntad era, que en qualquier cafo d- darla f i • 

«ffcfemptccj,, r« ¡L Corona ntiti ; V'T 

Janeando en efto , lo que de Traiann A¡ & no . n ac ie * 
«irico ihl. F j V 1 ra jano dixo Plinioen fu Panc- 

qn* pr actbna tua doria eíl Í.F, P ? napatus > & Mcrtas 

™I«cmkn mq Zm4 tifleXíTp"" F ' fim • 
‘oaion.Uk.Firc Xrd L F :mm ^ k,a ^0Í 

*«ra de ZuüJoa vcncer ' p , ü ™>Aotonia Rota Ven- 

1“ *1 «píenlo, , <,« ZZil T ^ ViIW ‘> eonfae- 

«l'jelc ha de prafticar fa dír S ,"!°' K ‘ y Don Enrique , y 

r«» d.fl 

tionibics contra Fifcitm fdW T™' ' P “ < f ru f 

ln ómnibus , D. V. D. C. ^ Salva 

£>°cí .D. Juan Antonio 
Herrero y Veía. 
a c íedratico de Codigo. 

O 


